
©  2017-04   

    

 
 
 

AMELIORATION DE LA BI ODIVERSITE DANS 

LE MILIEU AGRICOLE  
DE LA COTE-DE-BEAUPRE 

 
PV-3.1-2014-03-07 

 
ANNEES 1 A 3 (2014 À 2017) 

 
 

Présenté à : 
 

MAPAQ 
Mustapha Eddib, M.Sc. 

 
Et 
 

Syndicat de lôUPA de la C¹te-de-Beaupré 
M. Réjean Morency, président 

 
 

Par : 
 

 
Emmanuelle Boulfroy, M.Sc. 

Mathieu Varin, M.Sc. 
Donald Blouin, ing.f.. M.Sc. 
Guy Lessard, ing.f., M.Sc. 

Isabelle Duclos, biol., M.Sc. 
 

Et 
 

Institut de technologie agroalimentaire (ITA) 
André Vézina, ing.f., M.Sc. 

 
 
 

Mars 2017



 

 2017-04   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les r®sultats, opinions et recommandations exprim®s dans ce rapport ®manent de lôauteur ou 
des auteurs et nôengagent aucunement  

le minist¯re de lôAgriculture, des P°cheries et de lôAlimentation 

 
 
 
Mots-clés : biodiversité, couvert arborescent, couvert arbustif, connectivité, analyse 
spatiale, bande riveraine, haie brise-vent, plantation, agricole, Côte-de-Beaupré 
 
 
Référence à citer : 
Boulfroy, E, M. Varin, G. Lessard, D. Blouin, I. Duclos, et A. Vézina. 2017. Amélioration 
de la biodiversité dans le milieu agricole de la Côte-de-Beaupré - Années 1 à 3 (2014 à 
2017). Centre dôenseignement et de recherche en foresterie de Sainte-Foy inc. 
(CERFO) et Institut de technologie agroalimentaire (ITA). Rapport 2017-04. 245 p + 
annexes. 
 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  i 

 

BÉNÉFICIAIRES DU PROJET 

 

Á Ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec 

M. Mustapha Eddib, agr. M.Sc., Conseiller en agroenvironnement et développement régional 

 

Á Syndicat de lôUPA de la C¹te-de-Beaupré 

M. Réjean Morency, président 

 

Á Propri®taires agricoles participant au projet dôapproche r®gionale 

Mme Dominique Bouchard, Bioferme des Caps 

M. Arthur Cauchon, ferme Arthur Cauchon 

M. Dany Hébert, ferme du Comte de Roussy 

M. Pascal Klein, ferme les Canardises 

Mme Chantale Lévesque, ferme du Bocage 

M. Réjean Morency, ferme Réjean Morency 

M. André Simard, ferme Anlousie 

 

 

RECHERCHE ET RÉDACTION 

 

Á Centre dôenseignement et de recherche en foresterie de Sainte-Foy inc. (CERFO) 

M
me 

Emmanuelle Boulfroy, M.Sc. 

M. Mathieu Varin, M.Sc. 

M
me

 Isabelle Duclos, biol., M.Sc. 

M. Donald Blouin, ing.f., M.Sc. 

 

 

REVISION 

 

Á Centre dôenseignement et de recherche en foresterie de Sainte-Foy inc. (CERFO) 

M. Guy Lessard, ing.f., M.Sc. 

 

Á Institut de technologie agroalimentaire (ITA)  

M. André Vézina, ing.f. 

 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  ii 

 

TABLE DES MATI ÈRES 
 

BÉNÉFICIAIRES DU PRO JET ................................................................................................... I  

RECHERCHE ET RÉDACTI ON ................................................................................................ I  

REVISION  ...................................................................................................................................... I  

TABLE DES MATIÈRES  ............................................................................................................ II  

LISTE DES FIGURES................................................................................................................ VI  

LISTE DES TABLEAUX  ........................................................................................................... IX  

REMERCIEMENTS  ..................................................................................................................... X 

RÉSUMÉ XI  

MISE EN CONTEXTE  .................................................................................................................. 1 

OBJECTIFS .................................................................................................................................... 2 

1. Territoire dô®tude .............................................................................................................. 1 
2. Méthode .............................................................................................................................. 4 

2.1. Présentation des principaux enjeux considérés dans le projet ................................... 4 

2.2. Portrait de la biodiversité .......................................................................................... 5 
2.2.1. Cartographie fine des îlots forestiers ............................................................................................... 6 
2.2.2. !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ .............................................................................. 8 
2.2.3. Analyse des caractéristiques des îlots forestiers............................................................................ 11 

2.3. Érosion des berges ................................................................................................... 14 

2.4. Effet du vent sur le sol et les cultures ...................................................................... 15 
2.5. Qualité paysagère .................................................................................................... 15 

2.6. Options disponibles pour améliorer la biodiversité sur le territoire ........................ 16 

3. Portrait de la biodiversité et des autres enjeux présents sur le territoire .................. 17 
3.1. Biodiversité pour le secteur de Château-Richer et Ste-Anne-de-Beaupré 

(Secteur 1) ............................................................................................................... 17 
3.1.1. Cartographie des îlots forestiers .................................................................................................... 18 
3.1.2. /ƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ .............................................................................................. 19 
3.1.3. Composition des îlots forestiers ..................................................................................................... 26 
3.1.4. Âge moyen des arbres et structure ................................................................................................ 36 
3.1.5. Répartition verticale des strates de végétation ............................................................................. 40 

3.2. Biodiversité pour le secteur de St-Ferréol-les-Neiges (Secteur 2) .......................... 44 
3.2.1. Cartographie des îlots forestiers .................................................................................................... 44 
3.2.2. /ƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ .............................................................................................. 44 
3.2.3. Composition des îlots forestiers ..................................................................................................... 54 
3.2.4. Âge moyen des arbres et structure ................................................................................................ 57 
3.2.5. Répartition verticale des strates de végétation ............................................................................. 58 

3.3. Effet du vent sur le sol et les cultures ...................................................................... 58 
3.4. Qualité paysagère .................................................................................................... 61 

4. Revue des options disponibles pour rehausser le couvert arborescent dans le 

but dôam®liorer la biodiversite sur le territoire ........................................................... 69 
4.1. Critères généraux pour le choix des espèces à planter ............................................ 70 

4.1.1. Exigences des espèces ................................................................................................................... 70 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  iii 

4.1.2. Critères en fonction des objectifs poursuivis.................................................................................. 71 
4.1.3. Interaction entre les espèces ......................................................................................................... 73 
4.1.4. .Ŝǎƻƛƴǎ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ........................................................................................................................ 73 
4.1.5. Description des caractéristiques des végétaux .............................................................................. 74 

4.2. Fiches décrivant les modalités de plantation ........................................................... 74 
FICHE м Υ t[!b¢!¢Lhb 9b .hw5¦w9 59{ /h¦w{ 5Ω9!¦ ............................................................................... 75 
FICHE 2 : PLANTATION POUR LA PROTECTION DES CULTURES,  EN BORDURE DES CHAMPS ....................... 82 
FICHE 3 : HAIES BRISE-VENT POUR LA PROTECTION DES BÂTIMENTS ........................................................... 86 
FICHE 4 : HAIES BRISE-VENT POUR LA PROTECTION DES ROUTES ................................................................. 90 
FICHE 5 : PLANTATION OU ENRICHISSEMENT  DANS LES FRICHES AGRICOLES ........................................... 94 

4.3. Modalités spécifiques favorisant la présence de la faune...................................... 101 
4.3.1. Connectivité aux milieux naturels existants ................................................................................ 101 
4.3.2. Forme, superficie et patron des plantations ................................................................................ 102 
4.3.3. Composition et structure ............................................................................................................. 102 
4.3.4. Exemples de haie brise-vent favorisant la faune ......................................................................... 106 
4.3.5. Principales références .................................................................................................................. 109 

4.4. Travaux compl®mentaires et dôentretien ............................................................... 109 
4.4.1. Préparation de terrain ................................................................................................................. 109 
4.4.2. Utilisation de paillis ..................................................................................................................... 109 
4.4.3. Fauchage-désherbage ................................................................................................................. 109 
4.4.4. Inspection phytosanitaire ............................................................................................................ 110 
4.4.5. Remplacement des arbres et arbustes morts .............................................................................. 110 
4.4.6. Taille de formation et élagage .................................................................................................... 110 
4.4.7. Protection contre les rongeurs et lutte contre le broutement ..................................................... 110 
4.4.8. Récolte partielle des arbres ......................................................................................................... 110 
4.4.9. 9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ .................................................................................................. 111 

5. Discussions et recommandations.................................................................................. 112 
5.1. Portrait de la biodiversité ...................................................................................... 112 

5.1.1. Cartographie des îlots forestiers .................................................................................................. 112 
5.1.2. /ƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ............................................................................................ 113 
5.1.3. Composition des îlots forestiers ................................................................................................... 115 

5.2. Portrait des autres problématiques présentes......................................................... 116 
5.2.1. Effet du vent sur le sol et les cultures .......................................................................................... 117 
5.2.2. Qualité paysagère........................................................................................................................ 117 

5.3. Revue des options disponibles pour rehausser le couvert arborescent 

dans le but dôam®liorer la biodiversit® .................................................................. 118 

5.4. Plan dôaction .......................................................................................................... 118 
5.4.1. Choix des secteurs à prioriser pour les projets de plantations ..................................................... 118 
5.4.2. Identification des producteurs à contacter pour valider leur intérêt à de futurs projets de 
plantations ................................................................................................................................................... 119 
5.4.3. Actions à entreprendre ................................................................................................................ 123 

5.5. Recommandations (mises à jour en mars 2017) .................................................... 123 

6. Réalisation de projets pour rehausser la biodiversité ................................................ 125 
6.1. Plantation dôune haie brise-vent le long de la route traversant les terres 

de la ferme Cauchon .............................................................................................. 128 
6.1.1. Devis de plantation ...................................................................................................................... 128 
6.1.2. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ н όŞté 2015) ....................................................................... 133 
6.1.3. Des haies brise-vent un an après la plantation (juin 2016) ......................................................... 138 

6.2. Plantation dôune haie brise-vent le long de la limite est de la terre de la 

ferme Cauchon ...................................................................................................... 139 
6.2.1. Devis de plantation ...................................................................................................................... 139 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  iv 

6.2.2. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ 3 (été 2016) ....................................................................... 144 
6.3. Plantation dans des bandes riveraines le long de 4 fossés de drainage à 

la ferme Anlousie .................................................................................................. 145 
6.3.1. Devis de plantation ...................................................................................................................... 145 
6.3.2. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ н όŞǘŞ нлмрύ ....................................................................... 162 
6.3.3. État des haies brise-vent 1 an après la plantation (juin 2016) .................................................... 166 
6.3.4. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŞǘŞ нлмсύ ....................................................................... 168 

6.4. Plantation de haies brise-vent dans la section de stabulation du bétail 

durant lôautomne et lôhiver ¨ la ferme morency .................................................... 172 
6.4.1. Devis de plantation ...................................................................................................................... 172 
6.4.2. Plŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ н όŞǘŞ нлмрύ ....................................................................... 181 
6.4.3. État des haies brise-vent 1 an après la plantation (juillet 2016) ................................................. 186 
6.4.4. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŞǘŞ нлмсύ ....................................................................... 186 

6.5. Plantation de haies brise-vent dans 2 secteurs du lot 325 du Domaine 

du Bocage .............................................................................................................. 188 
6.5.1. Coordonnées de la ferme ............................................................................................................. 188 
6.5.2. Devis de plantation ...................................................................................................................... 188 
6.5.3. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴnée 3 (été 2016) ....................................................................... 192 

6.6. Aménagement de trois haies brise-vent pour protéger les cultures en 

vergers des lots 15 et 2 à la Bioferme des Caps .................................................... 196 
6.6.1. Coordonnées de la ferme ............................................................................................................. 196 
6.6.2. Devis de plantation ...................................................................................................................... 196 
6.6.3. Critères de sélection des végétaux .............................................................................................. 198 
6.6.4. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŀǳǘƻƳƴŜ нлмсύ.............................................................. 205 

6.7. Am®nagement dô´lots bois®s de biodiversit® dans les lots 15 et 2 de la 

Bioferme des Caps................................................................................................. 211 
6.7.1. Coordonnées de la ferme ............................................................................................................. 211 
6.7.2. Devis de plantation ...................................................................................................................... 212 
6.7.3. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŀǳǘƻƳƴŜ нлмсύ.............................................................. 217 

6.8. Aménagement de haies brise-vent aux limites du lot 298 de la ferme les 

Canardises ............................................................................................................. 221 
6.8.1. Coordonnées de la ferme ............................................................................................................. 221 
6.8.2. Devis de plantation ...................................................................................................................... 221 
6.8.3. tƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŀǳǘƻƳƴŜ нлмсύ.............................................................. 229 

6.9. Am®nagement dô´lots bois®s de biodiversit® dans le lot 298 de la ferme 

les Canardises ........................................................................................................ 233 
6.9.1. Coordonnées de la ferme ............................................................................................................. 233 
6.9.2. Devis de plantation ...................................................................................................................... 233 
6.9.3. Plantations réalisŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ о όŀǳǘƻƳƴŜ нлмсύ.............................................................. 238 

CONCLUSION ........................................................................................................................... 242 

RÉFÉRENCES ........................................................................................................................... 243 

ANNEXES ................................................................................................................................... 246 

ANNEXE 1. CODES DE GROUPEMENTS DôESSENCES DES ILOTS FORESTIERS . 247 

ANNEXE 2. DÉFINITION  DES CODES DôESSENCES....................................................... 249 

ANNEXE 3. DÉFINITION  DES CODES DE TYPES ÉCOLOGIQUES ............................. 250 

ANNEXE 4. EFFICACITÉ  RELATIVE DE DIFFÉREN TS TYPES DE VÉGÉTATI ON EN 

BANDES RIVERAINES.......................................................................................... 253 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  v 

ANNEXE 5. ANALYSE DE DENSITÉ KERNEL À PAR TIR DôUN RAYON DE 

RECHERCHE DE 150 M ........................................................................................ 254 

ANNEXE 6. PORTRAIT D E LA BIODIVERSITÉ ET LOCAL ISATION DES LOTS DES 

PROPRIÉTAIRES PARTIC IPANT AU PROJET  ............................................... 255 

ANNEXE 7. ................................................................................................................................. 265 

COORDONNÉES DES PROPRIÉTAIRES VIS £S DANS LE PLAN DôACTION  ............ 265 

 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  vi 

 

LISTE DES FIGURES 
 

Figure 1. Localisation du territoire dô®tude et des 2 secteurs dôanalyse .......................................... 1 
Figure 2. Localisation du Secteur 1 .................................................................................................. 2 
Figure 3. Localisation des trois zones dôaffichage des r®sultats de lôanalyse de la  

biodiversité pour le secteur #1 ....................................................................................... 18 
Figure 4. Indice de connectivité des parcelles - zone #1 du secteur #1 ......................................... 20 
Figure 5. Indice de connectivité des parcelles - zone #2 du secteur #1 ......................................... 21 
Figure 6. Indice de connectivité des parcelles - zone #3 du secteur #1 ......................................... 22 
Figure 7. Indice de concentration de Kernel du secteur #1 ............................................................ 23 

Figure 8. Indice de concentration de Kernel - zone #1 du secteur #1 ............................................ 24 
Figure 9. Indice de concentration de Kernel - zone #2 du secteur #1 ............................................ 25 

Figure 10. Indice de concentration de Kernel - zone #3 du secteur #1 .......................................... 26 
Figure 11. Répartition des types de peuplements dans la zone #1 du secteur #1 ........................... 30 
Figure 12. Répartition des types de peuplements dans la zone #2 du secteur #1 ........................... 31 
Figure 13. Répartition des types de peuplements dans la zone #3 du secteur #1 ........................... 32 

Figure 14. R®partition des groupements dôessences dans la zone #1 du secteur #1 ...................... 33 
Figure 15. R®partition des groupements dôessences dans la zone #2 du secteur #1 ...................... 34 

Figure 16. R®partition des groupements dôessences dans la zone #3 du secteur #1 ...................... 35 
Figure 17. R®partition des classes dô©ge dans la zone #1 du secteur #1 ........................................ 37 
Figure 18. Répartition des stades de développement dans la zone #2 du secteur #1 ..................... 38 

Figure 19. Répartition des stades de développement dans la zone #3 du secteur #1 ..................... 39 
Figure 20. Répartition des strates de végétation dans la zone #1 du secteur #1 ............................ 41 

Figure 21. Répartition des strates de végétation dans la zone #2 du secteur #1 ............................ 42 

Figure 22. Répartition des strates de végétation dans la zone #3 du secteur #1 ............................ 43 

Figure 23. Indice de connectivité des parcelles - zone #1 du secteur #2 ....................................... 46 
Figure 24. Indice de connectivité des parcelles - zone #2 du secteur #2 ....................................... 47 

Figure 25. Indice de connectivité des parcelles - zone #3 du secteur #2 ....................................... 48 
Figure 26. Indice de concentration de Kernel pour le secteur #2 ................................................... 50 
Figure 27. Indice de concentration de Kernel - zone #1 du secteur #2 .......................................... 52 

Figure 28. Indice de concentration de Kernel - zone #2 du secteur #2 .......................................... 53 
Figure 29. Indice de concentration de Kernel - zone #3 du secteur #2 .......................................... 54 

Figure 30. Statistiques du vent et du climat de la baie de Beauport .............................................. 60 
Figure 31. Familles paysagères de la Côte-de-Beaupré ................................................................. 61 

Figure 32. Qualit® paysag¯re selon Ruralys sur le territoire dô®tude ............................................. 65 

Figure 33. Qualité paysagère selon Ruralys dans le secteur du zoom 1 ........................................ 66 
Figure 34. Qualité paysagère selon Ruralys dans le secteur du zoom 2 ........................................ 67 
Figure 35. Qualité paysagère selon Ruralys dans le secteur du zoom 3 ........................................ 68 
Figure 36. Patron optimal combinant les 3 strates de végétation ................................................... 76 
Figure 37. Am®nagement dôune haie brise-vent autour de bâtiments ............................................ 87 
Figure 38. Patron de plantation proposé dans les friches arbustives .............................................. 97 

Figure 39. Patrons de plantation proposés dans les friches arborées ............................................. 98 
Figure 40. Exemple de haie brise-vent à 2 rangées favorisant la faune ....................................... 107 
Figure 41. Exemple de haie brise-vent à 5 rangées favorisant la faune ....................................... 108 
Figure 42. Localisation des lots situés dans des zones de connectivité très faible à modérée 

(secteur de Château Richer et Ste-Anne-de-Beaupré) et de leurs propriétaires ........ 120 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  vii 

Figure 43. Localisation des lots et de leur propriétaire situés dans des zones de  

connectivité très faible à modérée (secteur de St-Ferréol-les-Neiges) ...................... 121 
Figure 44. Localisation des projets réalisés en 2015, 2016 et en cours ....................................... 126 

Figure 45. Vue générale du projet de plantation global ............................................................... 130 
Figure 46. Zoom du projet de plantation sur la portion planifiée en 2015 ................................... 131 
Figure 47. Vue du projet de haie 3a avant les plantations ............................................................ 132 
Figure 48. Exemple de mise en terre dôun plant apr¯s avoir fait une incision en croix  dans le 

paillis de plastique ..................................................................................................... 134 

Figure 49. Installation de 4 agrafes pour fermer le paillis et éviter la prolifération  

des mauvaises herbes ................................................................................................. 134 
Figure 50. Plantation de la haie 3a ............................................................................................... 135 
Figure 51. Plantation de la haie 3b ............................................................................................... 135 

Figure 52. Plantation de la haie 4 (2 vues) ................................................................................... 137 
Figure 53. Détail des plants mis en terre ...................................................................................... 137 
Figure 54. État des haies brise-vent 1 an après la plantation (2 vues) ......................................... 139 

Figure 55. Plantations prévues en 2016 ....................................................................................... 140 

Figure 56. Plantation des haies H5, H6 et H7 (2 vues) ................................................................ 145 
Figure 57. Localisation des rangées de plantation planifiées pour le fossé 1 .............................. 151 
Figure 58. Fossé 1 avant les plantations (2 vues) ......................................................................... 152 

Figure 59. Localisation des rangées de plantation planifiées pour le fossé 2 .............................. 154 
Figure 60. Fossé 2 avant les plantations (2 vues) ......................................................................... 155 

Figure 61. Localisation des rangées de plantation planifiées pour le fossé 3 .............................. 157 
Figure 62. Fossé 3 avant les plantations (2 vues) ......................................................................... 158 
Figure 63. Localisation des rangées de plantation planifiées pour le fossé 4 .............................. 160 

Figure 64. Fossé 4 avant les plantations (2 vues) ......................................................................... 161 

Figure 65. Plantations réalisées le long du fossé 2 ....................................................................... 163 
Figure 66. Plantations réalisées le long du fossé 3 (2 vues) ......................................................... 164 
Figure 67. Plantations réalisées le long du fossé 4 (3 vues) ......................................................... 166 

Figure 68. État des plantations un an après la plantation (5 vues) ............................................... 168 
Figure 69. Plantations réalisées le long du fossé 1-R3 (2 vues) ................................................... 169 

Figure 70. Plantations réalisées le long du fossé 1 ï cornouiller dans le talus ............................ 170 
Figure 71. Plant de myrique baumier ........................................................................................... 171 

Figure 72. Plant de céphalante occidental .................................................................................... 171 
Figure 73. Profil de sol dans le lot 314 de la ferme Morency ...................................................... 173 
Figure 74. Localisation des rangées de plantation planifiées autour de a zone de stabulation .... 175 
Figure 75. Site de la haie 1 avant les plantations (2 vues) ........................................................... 177 

Figure 76. Vue 1 de la haie 2 avant les plantations ...................................................................... 178 
Figure 77. Site de la haie 3 avant les plantations (2 vues) ........................................................... 179 
Figure 78. Plantation de la haie 1 ................................................................................................. 182 

Figure 79. Plantation de la haie 2 (2 vues : en direction du sud en haut / en direction  

du nord en bas) ............................................................................................................. 183 
Figure 80. Plant de thuya occidental en terre ............................................................................... 184 
Figure 81. Plant dô®rable ¨ sucre en terre ..................................................................................... 184 
Figure 82. Plantation de la haie 3 ................................................................................................. 185 

Figure 83. Plant de viorne cassinoïde au premier plan ................................................................ 186 
Figure 84. Plant de rosier rugueux ............................................................................................... 186 
Figure 85. Plantation de la haie 4 ................................................................................................. 187 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  viii 

Figure 86. Localisation des haies brise-vent ................................................................................ 189 
Figure 87. Plantation de la haie 1 ................................................................................................. 192 
Figure 88. Plantation de haie 2 ..................................................................................................... 193 

Figure 89. Plantation de haie 3 (2 vues) ....................................................................................... 194 
Figure 90. Plantation de haie 4 ..................................................................................................... 194 
Figure 91. Viorne lantana ............................................................................................................. 193 
Figure 92. Amélanchier ................................................................................................................ 195 
Figure 93. Physocarpe ¨ feuille dôobier ....................................................................................... 194  

Figure 94. Thuya occidental ......................................................................................................... 194  

Figure 95. Cartographie des séries de sol ..................................................................................... 199 
Figure 96. Localisation des haies brise-vent des champs A3 et B ............................................... 203 
Figure 97. Localisation de la haie brise-vent du champ C ........................................................... 204 

Figure 98. Plantations réalisées dans les champs A3 et B (2 vues) ............................................. 207 
Figure 99. Plantations réalisées dans le champ C (2 vues) .......................................................... 208 
Figure 100. Plant de peuplier hybride Populus deltoides siouxland ............................................ 209 

Figure 101. Plant de caragana de Sibérie ..................................................................................... 210 

Figure 102. Plant dôargousier ....................................................................................................... 211 
Figure 103. Localisation des bosquets de biodiversité dans les champs A3 et B ........................ 216 
Figure 104. Localisation des bosquets de biodiversité dans le champ C ..................................... 216 

Figure 105. Îlots de biodiversité dans les champs A3 et B (2 vues) ............................................ 219 
Figure 106. Îlot de biodiversité « naturel » dans le champ B ....................................................... 219 

Figure 107. Îlots de biodiversité dans le champ C (3 vues) ......................................................... 221 
Figure 108. Localisation des haies brise-vent .............................................................................. 223 
Figure 109. Travaux de plantation à la ferme des Canardises (3 vues) ....................................... 231 

Figure 110. Plantation de la haie H1b .......................................................................................... 232 

Figure 111. Plantation de la haie H2b .......................................................................................... 232 
Figure 112. Localisation des bosquets de biodiversité ................................................................. 234 
Figure 113. Plantation des bosquets de biodiversité avec et sans protection (5 vues) ................. 241 

 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  ix 

 

LISTE DES TABLEAUX  
 

Tableau 1. Classes dô©ge en fonction de la composition en essences ............................................ 14 
Tableau 2. Répartition des parcelles par classe d'indices de connectivité dans le secteur #1 ........ 20 
Tableau 3. Répartition des classes de l'analyse de Kernel (500 m) pour le secteur #1 .................. 24 

Tableau 4. Composition en essences du secteur #1 ....................................................................... 28 
Tableau 5. Stades évolutifs du secteur #1 ...................................................................................... 29 
Tableau 6. Âge moyen et structure du secteur #1 .......................................................................... 36 
Tableau 7. Strates de végétation dans le secteur #1 ....................................................................... 40 
Tableau 8. Répartition des parcelles par classe d'indices de connectivité dans le secteur #2 ........ 45 

Tableau 9. Répartition des classes de l'analyse de Kernel (500 m) pour le secteur #2 .................. 51 
Tableau 10. Composition en essences du secteur #2 ..................................................................... 56 

Tableau 11. Stades évolutifs du secteur #2 .................................................................................... 57 
Tableau 12. Âge moyen du secteur #2 ........................................................................................... 58 
Tableau 13. Strates de végétation dans le secteur #2 ..................................................................... 58 
Tableau 14. Caract®risation des unit®s de paysage pr®sentes sur le territoire dô®tude ................... 62 

Tableau 15. Cat®gories dôintervalles de lôindicateur de qualit® paysag¯re .................................... 63 
Tableau 16. Patrons possibles de plantation dans les bandes riveraines ........................................ 78 

Tableau 17. Patrons possibles de plantation pour la protection des cultures,  

en bordure de champs ............................................................................................... 84 
Tableau 18. Patrons possibles de plantation de haies brise-vent pour la protection des bâtiments88 

Tableau 19. Patrons possibles de plantation de haies brise-vent pour la protection des routes ..... 92 
Tableau 20. Patrons possibles de plantation dans les friches herbacées ........................................ 96 

Tableau 21. Liste dôesp¯ces utilis®es par la faune ....................................................................... 103 

Tableau 22. Exemple des co¾ts dôentretien, dôune rang®e de feuillus espac®s aux 3 m,   

sur une période de trente ans ................................................................................... 111 
Tableau 23. Coordonnées des propriétaires agricoles concern®s par le plan dôaction ................. 122 

Tableau 24. Bilan des projets réalisés en 2015 et 2016 ............................................................... 127 
 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  x 

 

REMERCIEMENTS 

 

Nous remercions tout dôabord vivement les différents propriétaires agricoles chez qui des travaux 

ont été réalisés (ou sont en cours) dans le cadre du projet dôapproche collective r®gionale, plus 

précisément MM. Réjean Morency, André Simard, Arthur Cauchon, Pascal Klein, Dany Hébert 

et M
mes 

Chantale Lévesque et Dominique Boucher. 

 

Nous remercions également M
me

 Sandra Garneau de la MRC de la Côte-de-Beaupré, qui prend à  

cîur ce projet et est toujours disponible lorsque sollicitée. La MRC a, entre autres, accepté de 

nous fournir plusieurs séries de données cartographiques numériques et dôutiliser son journal et 

son site web comme moyen de diffusion du projet.  

 

Nos remerciements sôadressent aussi ¨ la Communaut® m®tropolitaine de Qu®bec, et plus 

particulièrement à M. Bruno Labonté, qui a participé au projet, en prêtant gracieusement des 

images aériennes de haute résolution.  

 

Lôaide de M. J®r¹me Carrier du minist¯re de lôAgriculture, des P°ches et de lôAlimentation du 

Québec (MAPAQ) a également été précieuse pour identifier les propriétaires agricoles ciblés par 

le plan dôaction.  

 

Finalement, le projet a été réalisé en vertu du volet 3.1 du programme Prime-Vert (2013 à 2018) 

qui b®n®ficie dôune aide financi¯re du MAPAQ. 

 

 

 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  xi 

 

RÉSUMÉ 

 

La Côte-de-Beaupré est un heureux mélange de terres agricoles situées le long du fleuve Saint-

Laurent et de terres forestières plus au nord. Certaines portions agricoles sont totalement 

d®pourvues dôarbres, alors que dans dôautres secteurs, on y retrouve des bandes ou des ´lots 

forestiers boisés entre les champs. Or, la pr®sence dôarbres en milieu agricole est garante dôune 

plus grande vari®t® dôhabitats, amenant une faune et une flore plus diversifi®es. La présence 

dôarbres en milieu agricole peut ®galement jouer dôautres r¹les b®n®fiques, comme lutter contre 

lô®rosion des sols ¨ lôaide de haies brise-vent, protéger les cours dôeau par la pr®sence dôune 

bande riveraine suffisante, et améliorer la qualité de certains paysages en limitant les impacts 

visuels dô®l®ments non souhait®s.  

 

Le présent projet vise à améliorer la biodiversité sur la Côte-de-Beaupré, en augmentant la 

pr®sence du couvert arborescent, sur la base dôun diagnostic rigoureux du territoire et des choix 

de solutions répondant aux besoins des propriétaires agricoles. Un portait des principaux enjeux 

présents sur le territoire (présence du couvert arborescent et connectivité des îlots forestiers, 

problèmes de vents violents et qualité des paysages) a donc dôabord été documenté (Années 1 et 

2). Des modèles de plantations en fonction des situations rencontrées ont ensuite été proposés 

(Année 1).  

 

Pour ce faire, une cartographie fine des îlots forestiers présents dans la zone agricole a été 

produite par la photo-interprétation dôimages a®riennes de haute r®solution. Des analyses 

spatiales ont ensuite permis de documenter la connectivit® des parcelles dôhabitat. Les zones de 

connectivité faible à très faible couvrent de grandes superficies. Néanmoins, plusieurs noyaux 

relativement bien r®partis sur le territoire dô®tude pr®sentent une connectivit® ®lev®e. Un portrait 

de la composition des îlots forestiers a ensuite mis en évidence une diversité végétale 

relativement faible, de par la présence majoritaire des essences feuillues intol®rantes ¨ lôombre.  

 

Un portrait sommaire des conditions dôexposition aux vents violents provenant dôouest/sud-ouest 

a également été dressé et a permis de conclure que la plantation de haies brise-vent orientées 

perpendiculairement à la direction des vents dominants serait une avenue intéressante pour 

limiter les effets néfastes du vent sur le sol et les cultures. En ce qui concerne la qualité 

paysagère, elle a été ®valu®e le long de certains tron­ons routiers traversant la zone dô®tude et est 

globalement ®lev®e sur la majorit® du territoire dô®tude. Ces différents portraits permettent donc 

dôidentifier, ¨ une ®chelle macro, les secteurs qui pourraient °tre retenus prioritairement pour des 
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projets de plantations dôarbres et arbustes, dans lôobjectif non seulement de rehausser la 

biodiversité (secteurs de connectivité faible et très faible en priorité), mais aussi de lutter contre 

les effets des vents violents et ®ventuellement dôam®liorer la qualit® paysag¯re.  

 

Un deuxième volet de ce projet a consisté à produire cinq fiches présentant différents modèles de 

plantations en fonction du type de site (bordure de cours dôeau, bordure de champ expos® aux 

vents violents, bordure de bâtiment, de route et anciennes friches). Ces dernières sont des guides 

pour les projets de plantations, en fonction des objectifs poursuivis. Des modalités particulières 

pour favoriser la biodiversité au sens large et la faune en particulier sont aussi proposées.  

 

Suite à la réalisation du diagnostic rigoureux du territoire et au choix de solutions répondant aux 

besoins des propriétaires agricoles, des projets de plantation ont été accomplis chez 

plusieurs producteurs de la Côte-de-Beaupré (Années 2 et 3). Ces plantations répondent à 

lôobjectif principal dôaugmenter le couvert ligneux en vue dôam®liorer la connectivit® qui est 

faible ou très faible sur ces sites. Les plantations peuvent aussi r®pondre ¨ dôautres objectifs, par 

exemple : la protection du sol et des cultures contre le vent, la protection contre le vent dans lôaire 

de stabulation des bovins en hiver, la protection contre le vent et la chaleur en été dans les enclos 

de canards et la protection de la qualit® de lôeau ainsi que la diminution des pertes de sol dans des 

fossés de drainage. Ce sont 2 245 m des plantations linéaires qui ont été ainsi réalisées en 2015 

dans trois fermes de la Côte-de-Beaupré. En 2016, des projets de plantation ont été réalisés dans 

6 fermes (Anlousie, Cauchon, Morency, Bioferme des Caps, Domaine du Bocage et les 

Canardises) et ont couvert 4 865 m linéaires. Quarante-huit îlots de biodiversité ont également été 

plantés en 2017 dans les fermes les Canardises et Bioferme des Caps. Il est prévu en 2017 

dôapprocher de nouveaux producteurs agricoles, en vue de réaliser de nouveaux projets de 

plantations dôarbres; la priorité sera donnée aux sites où la connectivité des îlots forestiers est 

faible ou très faible. Le plan dôaction propos® vise ¨ optimiser le recrutement des nouveaux 

propriétaires participants.  
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MISE EN CONTEXTE 

 

La Côte-de-Beaupré est un heureux mélange de terres agricoles situées le long du fleuve St-

Laurent et de terres forestières localisées principalement en direction et sur le cap, plus au nord. 

Certaines portions agricoles de la Côte-de-Beaupr® sont totalement d®pourvues dôarbres, alors 

que dans dôautres secteurs, on y retrouve des bandes ou des ´lots forestiers boisés à proximité des 

champs. Or, la pr®sence dôarbres en milieu agricole est garante dôune plus grande vari®t® 

dôhabitats, amenant par le fait m°me une faune et une flore plus diversifi®es. La plupart des 

esp¯ces fauniques ont en effet besoin dôun couvert forestier ou arbustif pour sôabriter des 

intempéries et des prédateurs ou pour se nourrir et nicher. Le maintien dôune biodiversit® ®lev®e 

est lôun des objectifs de protection de lôenvironnement en milieu agricole pour la r®gion de la 

Capitale-Nationale. Cet enjeu a par contre ®t® jusquô¨ pr®sent peu document® et peu consid®r® 

dans les actions ¨ entreprendre pour la protection de lôenvironnement en milieu agricole dans la 

région de la Capitale-Nationale. Un portrait de la biodiversité sur le territoire agricole de la Côte-

de-Beaupr® permettrait de documenter lô®tat de la situation et de proposer ensuite des 

interventions ciblées qui permettraient de rehausser le couvert arborescent et arbustif par des 

plantations, dans les secteurs où il est jugé insuffisant. 

 

La pr®sence dôarbres en milieu agricole peut ®galement jouer dôautres r¹les b®n®fiques pour 

lôenvironnement, comme la lutte contre lô®rosion des sols, la protection des cours dôeau par la 

pr®sence dôune bande riveraine suffisante, la lutte contre les effets néfastes du vent grâce à des 

haies brise-vent, notamment en maintenant un couvert de neige dans les champs en hiver... Les 

haies brise-vent peuvent en effet augmenter les rendements des cultures, particulièrement durant 

les années sèches et venteuses. Les études québécoises montrent des augmentations de rendement 

variant entre 0 et 100 %, selon les cultures et les années, sur 10 à 20 fois la hauteur du brise-vent 

(Vézina, 2013). Mais la pr®sence dôarbres sur des terres arables peut aussi signifier des pertes de 

superficies productives, si les essences arborescentes présentes ne sont pas productives (petits 

fruits, noix, sirop dô®rable) ou encore des pertes de production si les essences arborescentes 

nuisent aux cultures agricoles mitoyennes (compétition pour les ressources, cr®ation dôombrage, 

etc.). Il serait donc int®ressant dôaborder la question de la gestion de la biodiversit® en milieu 

agricole dans une approche globale, en int®grant dans lôanalyse dôautres probl®matiques 

environnementales, tout en considérant aussi la réalité socioéconomique des propriétaires 

agricoles.  
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OBJECTIFS 

 

Le projet a pour but de rehausser la biodiversité dans les secteurs agricoles de la MRC de la Côte-

de-Beaupré visés par le projet, en augmentant la présence du couvert arborescent, sur la base dôun 

diagnostic rigoureux du territoire et des choix de solutions répondant aux besoins des 

propriétaires agricoles impliqués dans le projet. 

 

Ce projet, dôune dur®e de quatre années si le financement le permet, présente plusieurs objectifs. 

Actuellement, les années 1 et 2 ont été réalisées et leurs travaux sont présentés dans le présent 

rapport. 

 

Les objectifs spécifiques de lôANN£E 1 du projet sont les suivants : 

Á R®aliser le portrait de lô®tat actuel de la biodiversit® ¨ une ®chelle globale pour les 

municipalités de Château Richer et Ste-Anne-de-Beaupré, en sôappuyant principalement 

sur lôanalyse et la caract®risation de la v®g®tation arbustive et arborescente en place; 

Á Réaliser le portrait des autres problématiques environnementales majeures rencontrées sur 

le territoire dô®tude; 

Á Passer en revue les options disponibles pour rehausser le couvert arborescent en milieu 

agricole, dans lôoptique dôam®liorer lô®tat de la biodiversit® et de créer une synergie avec 

les autres problématiques environnementales présentes. 

 

Les objectifs sp®cifiques de lôANN£E 2 du projet sont les suivants : 

Á Compl®ter le portrait de lô®tat actuel de la biodiversit® ¨ une ®chelle globale pour la 

municipalité de St-Ferréol-les-Neiges; 

Á Réaliser 4 projets de plantations en 2015 chez 4 producteurs participant au projet 

dôapproche collective, dans le but de rehausser la biodiversit® sur leurs terres agricoles 

tout en r®pondant ¨ dôautres probl®matiques environnementales pr®sentes.  

 

Les objectifs spécifiques poursuivis lors des ANNÉES 3 et 4 sont : 

Á Réaliser des plantations chez dôautres producteurs agricoles, r®pondant ¨ lôobjectif g®n®ral 

de rehaussement de la biodiversité; 

Á Réaliser le suivi des plantations. 
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1. TERRITOIRE DôETUDE 

 

Le territoire dô®tude est localis® dans la région de la Capitale-Nationale, ¨ lôest de 

lôagglomération de Québec, sur la Côte-de-Beaupré (figure 1).  

 

Lôanalyse de la biodiversit® nôayant pas été r®alis®e ¨ lô®chelle de toute la C¹te-de-Beaupré pour 

des raisons financières, deux secteurs distincts ont été considérés pour lôanalyse de la 

connectivité et de la composition des îlots forestiers, un premier en 2014-2015 (secteur 1), et un 

second en 2015-2016 (secteur 2). À noter que la municipalit® de Beaupr® nôa pas ®t® incluse dans 

lôanalyse globale, car les activit®s agricoles y sont très restreintes.  

 

 
Figure 1. Localisation du territoire dô®tude et des 2 secteurs dôanalyse 
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Le territoire visé par le projet durant lôannée 1 (2014-2015) est présenté à la figure 2. Le secteur 

1 correspond à la bande de champs agricoles présente au nord de lôAvenue Royale, et couvrant 

les municipalités de Château-Richer et de Sainte-Anne-de-Beaupré. La limite sud du territoire 

dô®tude a ®t® d®finie en fonction de la barri¯re physique que constituent lôAvenue Royale et la 

zone habitée qui la borde.  

 

Un second secteur a été ajout® ¨ lôanalyse de connectivité durant lôann®e 2 (2015-2016), soit 

celui de St-Ferréol-les-Neiges, étant donné la participation de quelques producteurs agricoles qui 

exploitent des champs situés dans cette municipalité. Le secteur 2 est délimité au nord par une 

ligne hydroélectrique de 120 m de large et ̈  lôest et au sud par la rivière Ste-Anne-du-Nord. Ces 

limites ont été retenues, car elles sont considérées comme des entraves à la connectivité des îlots 

forestiers. La limite ouest du secteur 2 correspond à la limite de la municipalité.  

 

 
Figure 2. Localisation du secteur 1 
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La Côte-de-Beaupré se retrouve dans le domaine bioclimatique de lô®rabli¯re ¨ tilleul et plus 

pr®cis®ment dans lôunit® de paysage de Qu®bec (unit® 12). Cette unit® de paysage est situ®e dans 

les basses-terres du Saint-Laurent et est délimitée au nord par les hautes collines du massif 

laurentidien et au sud par lôestuaire fluvial du fleuve St-Laurent.  

 

Les caractéristiques climatiques de cette unité de paysage sont les suivantes (Robitaille et 

Saucier, 1998) : 

Á Température annuelle moyenne : 2,5 à 5,0
o
C 

Á Longue saison de croissance de 170 à 180 jours 

Á Précipitations annuelles moyennes : 1 000 à 1 300 mm 
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2. METHODE 

 

2.1. PRESENTATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONSIDERES DANS LE PROJET  

  

Le portrait du territoire a été orienté selon plusieurs axes. Lôaxe principal, qui permet de r®pondre 

¨ lôobjectif principal du projet, est celui de la biodiversité. La Côte-de-Beaupré est en effet un 

heureux mélange de terres agricoles situées le long du fleuve St-Laurent et de terres forestières 

qui sô®tendent vers le nord. Certaines portions agricoles de la Côte-de-Beaupré sont totalement 

d®pourvues dôarbres, alors que dans dôautres secteurs, on y retrouve des bandes ou des ´lots 

forestiers boisés à proximité des champs ou même certains champs convertis en friches. Or, la 

présence dô´lots arbustifs ou arborescents dans un milieu agricole est garante dôune plus grande 

vari®t® dôhabitats, qui abritent par le fait même une faune et une flore plus diversifiées que dans 

un milieu agricole occupé exclusivement par des champs de culture. La pr®sence dô´lots forestiers 

dont lôagencement spatial permet à des animaux de se déplacer contribue également à améliorer 

la qualité des habitats fauniques. 

 

Le maintien dôune biodiversit® ®lev®e est lôun des objectifs de protection de lôenvironnement en 

milieu agricole pour la région de la Capitale-Nationale. Cet enjeu nôa par contre été, jusquô¨ 

présent, que peu documenté et peu considéré dans les actions à entreprendre pour la protection de 

lôenvironnement en milieu agricole dans la région de la Capitale-Nationale. Il est donc proposé 

dô®valuer lô®tat de la biodiversit® dans la r®gion agricole de la C¹te-de-Beaupré en se basant sur 

lôanalyse de la v®g®tation arborescente et arbustive pr®sente.  

 

La pr®sence dôarbres en milieu agricole peut ®galement jouer dôautres r¹les b®n®fiques, comme la 

lutte contre lô®rosion des berges et la protection de la qualité de lôeau, la lutte contre lôeffet du 

vent sur le sol et les cultures, et lôam®lioration de la qualit® paysag¯re. Ces trois axes qui 

concernent des enjeux potentiellement  importants sur le territoire, et pour lesquels la plantation 

dôarbres et dôarbustes pourrait constituer une solution int®ressante, ont donc également été 

documentés sommairement, comme suit : 

 

Á Lutte contre lô®rosion des berges et la protection de la qualit® de lôeau : il arrive 

fréquemment que les bandes riveraines arbustives ou boisées en bordure de champs 

cultivés soient de largeur insuffisante, voire inexistantes, et que des signes dô®rosion des 

berges soient visibles. Les pertes de sol provenant de la rive et de lô®rosion du champ 

adjacent peuvent °tre tr¯s importantes en lôabsence de bande riveraine, mais fortement 
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réduites avec une bande boisée. Zaimes et al. (2008) ont en effet montré que sans bande 

riveraine, le recul de la rive peut être de lôordre de 101 à 171 mm/an et les pertes de sol de 

197 à 264 tonnes/km/an, alors quôen pr®sence dôune bande bois®e, le recul de la rive se 

limite entre 15 et 46 mm/an et les pertes de sol entre 5 à 18 tonnes/km/an. La plantation 

dôarbres et/ou dôarbustes sur les berges érodées permettrait donc de r®duire lô®rosion 

présente et dôaméliorer la protection des berges. Plusieurs études ont également démontré 

quôune bande riveraine prot¯ge la qualit® de lôeau, en filtrant les fertilisants et les 

pesticides, et en retenant les sédiments et les éléments nutritifs contenus dans les eaux de 

ruissèlement. Cette efficacité est par contre variable selon la largeur de la bande riveraine 

(Brain et al., 2004).  

 

Á Lutte contre lôeffet du vent sur le sol et les cultures : la région de la Côte-de-Beaupré 

est reconnue pour être exposée à des vents pouvant être importants, qui contribuent à 

lô®rosion du sol (envol des particules alluviales) et peuvent affecter les cultures (gel du sol 

en hiver par le retrait de la neige, déracinage, etc.). La plantation de haies brise-vent 

présentant une porosité adéquate permettrait certainement de limiter les effets négatifs du 

vent.  

 

Á Amélioration de la qualité paysagère : La notion de qualité visuelle des paysages est un 

enjeu important dans la région de la Côte-de-Beaupré, qui occupe une position stratégique 

entre les régions touristiques de la capitale et de Charlevoix. La pr®sence dôarbres pourrait 

dans certains cas jouer un rôle positif sur la qualité paysagère, en masquant des éléments 

visuels peu intéressants qui déprécient la qualité du paysage et en favorisant le contrôle de 

la vitesse des automobilistes. Dans dôautres situations, notamment en présence de points 

de vue intéressants (comme la vue sur le fleuve St-Laurent lorsque lôon se situe sur le cap 

de la Côte-de-Beaupré), les arbres ne sont pas toujours considérés comme des éléments 

valorisant la qualité paysagère, mais plutôt comme des obstacles et leur présence altère 

alors la qualité du paysage.  

 

2.2. PORTRAIT DE LA BIODIV ERSITE 

 

Le portrait de la biodiversité couvre plusieurs aspects. Dans un premier temps, une cartographie 

fine des ´lots forestiers pr®sents dans la zone agricole ¨ lô®tude a ®t® r®alis®e. Cette derni¯re a 

permis de localiser avec précision et de caract®riser les petites concentrations dôarbres et 

dôarbustes sur le territoire.  
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Cette cartographie fine a ensuite ®t® utilis®e afin dôanalyser plusieurs éléments permettant de 

mieux comprendre lô®tat de la biodiversit® sur le territoire, soit : 

Á le niveau de connectivité entre les îlots forestiers;  

Á la composition de la végétation arborescente et arbustive; 

Á lô©ge et la structure verticale des ´lots forestiers. 

 

2.2.1. Cartographie fine des îlots forestiers 

La cartographie fine des îlots forestiers a été obtenue par photo-interprétation. Cet exercice a 

permis dô®valuer leur distribution dans la zone agricole dô®tude et de les caractériser 

(composition en essences, densité, structure, âge).  

 

£tant donn® lôampleur du travail ¨ r®aliser dans un contexte où les îlots forestiers en milieu 

agricole peuvent être de taille très réduite et très nombreux, la priorité a été mise sur la 

délimitation de ces îlots forestiers. Le découpage sur le territoire de ces derniers a donc été réalisé 

avec un niveau élevé de pr®cision. En contrepartie, il a ®t® d®cid® dôavoir une approche plus 

globale pour la caractérisation de la composition des îlots, par groupement dôessences foresti¯res. 

 

Découpage des îlots forestiers en polygones 

Seuls les îlots forestiers dont la hauteur dépasse un mètre et dont la densité du couvert de 

plus dôun m¯tre est supérieure à 10 % ont été cartographiés. Les champs de culture ainsi que 

les espaces occupés par de la végétation dont la hauteur est inférieure à 1 m (strate herbacée) 

nôont donc pas été considérés. Les vergers dont les arbres ont une hauteur supérieure à 1 m ont 

été cartographiés.  

 

Friches : La délimitation des friches a suivi le plus possible le découpage des champs agricoles. 

Si un champ était caractérisé par plusieurs réalités (ex. : plusieurs concentrations-distributions 

dôarbres ou arbustes), le champ en friche a été scindé en plusieurs polygones.  

Massifs forestiers : En pr®sence de massifs forestiers dôimportance (plusieurs peuplements 

forestiers contigus), le découpage sôest fait selon la méthode standard de photo-interprétation du 

ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFP). La taille minimale des unités était alors de 

4 ha (normes NAIPF), ¨ moins dô®l®ments de composition tr¯s contrast®s (ex. : petites 

prucheraies, cédrières, ou pinèdes) où la taille pouvait °tre de moins dôun hectare. 

 

Éléments linéaires (bandes riveraines, haies brise-venté) : Une attention particulière a été portée 

aux éléments linéaires étroits, tels que les bandes riveraines et haies brise-vent qui divisent les 
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terres agricoles. Ces éléments linéaires ont été cartographiés, même si leur superficie est 

inférieure à 1 ha.  

 

Matériel fourni pour la photo-interprétation  

Á Images aériennes de 2011, avec les bandes RVB et PIR, dôune r®solution de 30 cm et 

leurs modèles stéréoscopiques (données de la CMQ); 

Á Ortho-images de 2011 (données de la CMQ); 

Á Parcelles dôinventaires; 

Á Modèle numérique de terrain (courbes de niveau ¨ lô®chelle 1 : 20 000) (données de la 

CMQ); 

Á Cartographie écoforestière du 4e décennal (données du MFFP);  

Á Cartographie de base (hydrologie, réseau routier) (données de la CRÉ). 

 

Paramètres à identifier 

Caractérisation de la strate arborescente : la strate arborescente est caractérisée par une 

hauteur de 7 m et plus et une densité de couvert de 10 % et plus. 

Á Type de couvert : feuillu, mélangé ou résineux. 

Á Composition : groupes dôessences tels que retenus dans le tableau en annexe 1.  

Á Essences particulières : mention des essences visibles dans le peuplement, qui représente 

dans la région un enjeu de biodiversité (espèces rares).  

Á Densité du couvert : évaluation de la densité occupée par le groupe dôessences 

(pourcentage de recouvrement de la cime des arbres visible du ciel). Évaluation par 

tranches de 10 %.  

Á Classe de hauteur : évaluation de la hauteur au mètre près. Indiquer 2 codes de hauteur en 

présence de peuplements biétagés. 

Á Origine : origine de la strate arborescente : CHT (chablis total), CT (coupe totale), FR 

(friche), P (plantation). 

Note : si la strate arborescente avait une densité de couvert < 10 %, ces champs sont restés 

vides.  

 

Caractérisation de la strate arbustive (régénération) : la strate arbustive est caractérisée par 

une hauteur de moins de 7 m et une densité de couvert de 10 % et plus. 

Á Type de couvert : feuillu, mélangé ou résineux. 

Á Composition : groupes dôessences tels que retenus dans le tableau en annexe 1.  
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Á Essences particulières : mention des essences visibles dans le peuplement qui représente 

dans la région un enjeu de biodiversité (espèces rares).  

Á Densité du couvert : évaluation de la densit® occup®e par le groupe dôessences 

(pourcentage de recouvrement de la cime des arbres visible du ciel). Évaluation par 

tranches de 10 %.  

Á Classe de hauteur : évaluation de la hauteur au mètre près. 

Á Origine : origine de la strate arbustive : CHT (chablis total), CT (coupe totale), FR 

(friche), P (plantation). 

 

Note : si la strate en régénération avait une densité de couvert < 10 %, ces champs sont restés 

vides.  

 

Âge du peuplement : utilisation des codes habituels par classe de 20 ans : 10 (0 à 20 ans), 30 (20 

à 40 ans), 50 (40 à 60 ans), 70 (60 à 80 ans), 90 (80 à 100 ans), VIN-VIR (peuplements vieux à 

plusieurs classes dô©ge), JIN-JIR (peuplements jeunes ¨ plusieurs classes dô©ge). 

 

Type écologique : caractérisation de la végétation de fin de succession et du type de milieu 

physique (d®p¹t et drainage). Se r®f®rer ¨ lôannexe 3 pour une définition plus précise des codes de 

types écologiques. 

 

2.2.2. Analyse de connectivité des parcelles dôhabitat  

Définition de la connectivité  

Il existe deux principaux types de connectivité spatiale selon Kindlmann et Burel (2008) : 

Á la connectivité structurelle, qui se d®finit par la structure du paysage, côest-à-dire la 

configuration spatiale des parcelles dôhabitats sur le territoire;  

Á la connectivité fonctionnelle, qui tient compte à la fois de la configuration spatiale des 

parcelles sur le territoire, de la nature de ces parcelles individuellement et du reste du 

paysage hors des parcelles. Dans ce dernier cas, la connectivité se définit comme une 

mesure de la facilit® de la faune ¨ se d®placer, ce qui permet dôint®grer lôeffet 

comportemental des processus écologiques. Les considérations structurales évoquent 

quant ¨ elles les notions dô®cologie du paysage où les informations telles que la superficie 

et lôarrangement des parcelles ont un impact sur la biodiversité (Bernier, 2012).  
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Il est propos® dô®valuer la connectivit® structurelle du paysage agricole de la C¹te-de-Beaupré 

puisquôelle est beaucoup moins complexe ¨ utiliser, n®cessite moins dôinformations et est 

suffisante pour documenter lô®tat de la biodiversit® en r®gion agricole. 

 

Calcul dôun indice de connectivit® pour chaque parcelle dôhabitat retenue 

Un îlot forestier est considéré comme une parcelle dôhabitat dans lôanalyse de connectivit® sôil 

possède les caractéristiques suivantes : 

Á Hauteur du couvert dominant supérieure ou égale à 7 m et densité de couvert arborescent 

supérieure à 40 %, de manière à cibler les couverts arborescents qui procurent un couvert 

suffisamment protecteur à la faune. 

Á Hauteur comprise entre 2 et 7 mètres et densité de couvert supérieure à 80 %, de manière 

à cibler les peuplements arbustifs qui sont très denses et qui correspondent à des habitats 

recherch®s par plusieurs types dôanimaux, notamment par certains oiseaux (Fleury et 

Brown, 1997). 

 

Les deux principales variables qui définissent la connectivité structurelle selon lôindice retenu 

sont : 

Á la distance entre les parcelles dôhabitat ¨ lôint®rieur dôune aire de recherche. Une parcelle 

dôhabitat correspond ¨ un peuplement forestier photo-interprété, ayant les caractéristiques 

spécifiques décrites ci-dessus. Deux peuplements forestiers contigus, retenus comme 

parcelles dôhabitat, mais présentant des caractéristiques de composition, de densité, de 

hauteur ou dô©ge diff®rents sont considérés comme des parcelles différentes. Deux aires 

de recherche ont été testées : 50 et 150 m de rayon, distances qui permettent à la majorité 

des espèces du territoire ¨ lô®tude de se d®placer dôune parcelle ¨ une autre (Fleury et 

Brown, 1997); 

Á la taille des parcelles dôhabitat. Aucune taille minimale de parcelle nôa ®t® définie. 

 

Lôindice structurel utilis® est tir® de lôindice PROX de FRAGSTATS et propose de considérer la 

taille et la distance de proximité (McGarigal et Marks, 1995). Cette dernière correspond à la 

distance euclidienne entre deux îlots forestiers. Cet indice est bien adapté aux habitats et 

sôapplique dôailleurs bien aux milieux humides (Varin, 2013).  
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Où A est la superficie de la parcelle ijs (m
2
), D la distance entre la parcelle ij  et sa voisine ijs (m) 

¨ lôint®rieur de lôaire de recherche de 50 ou 150 m de rayon, et n le nombre de parcelles dans 

cette aire de recherche. 

 

La distance entre chaque parcelle a été calculée ¨ partir de lôoutil Conefor Inputs développé par 

Jenness Enterprises. En se basant sur cet indice, la distance se mesure de la bordure dôune 

parcelle ¨ lôautre. Lôindice calcul®, ¨ lôaide dôArcGIS, attribue ensuite une valeur ¨ chaque 

parcelle : plus elle est élevée, plus les parcelles sont rapprochées et sont dôune grande taille. 

Notons que lôindice est habituellement sup®rieur ¨ 0 sauf si la parcelle nôa pas de voisin (dans un 

tel cas, on assigne une valeur de 0 comme indice). La valeur maximale dépend du rayon de 

recherche et de la distance minimale entre les parcelles. Ainsi, une valeur relative de connectivité 

est associée à chaque parcelle.  

 

Le secteur 1 borde au nord un grand massif forestier. Ce dernier a ®t® int®gr® dans lôanalyse de 

connectivité en retenant une bande de 100 m de large de peuplements forestiers qui présentent les 

caractéristiques recherchées des parcelles dôhabitats (densité supérieure à 40 % et hauteur 

supérieure à 7 m). La largeur de la bande a été restreinte à 100 m afin de ne pas donner un trop 

grand poids aux parcelles situées à proximité de cette bande. Les données recueillies proviennent 

du 4
e
 décennal écoforestier. 

 

Le secteur 2 est délimité par une ligne hydroélectrique de 120 m de large au nord, et par la rivière 

Ste-Anne du nord ̈  lôest et au sud. Ces limites physiques sont consid®rées comme des entraves à 

la connectivité des îlots forestiers. Seule la bordure ouest du secteur 2 est forestière et une zone 

tampon de 100 m de large a ®t® ajout®e pour lôanalyse de la connectivit®, comme cela avait ®t® 

fait pour le secteur 1.  

 

Visualisation des zones de concentration en fonction des valeurs de connectivité obtenues 

Afin de faciliter la localisation, sur le territoire dô®tude, des secteurs o½ la connectivit® est 

globalement élevée et de ceux où elle est particulièrement faible (et où des mesures de 

rehaussement du couvert arborescent pourraient être priorisées), il est proposé de cartographier 

les zones de concentration de parcelles dôhabitat pr®sentant des valeurs de connectivité 

semblables. Des analyses spatiales reposant sur la densité de Kernel ont été utilisées afin 

dô®valuer la concentration des parcelles en fonction de leur indice de connectivit® et de leur 

densité dans un rayon de recherche déterminé. Deux rayons de recherche ont été testés (150 m et 

500 m), de manière à déterminer lôeffet de la distance sur le portrait global du secteur 1. 
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La méthode de classement des valeurs lors de lôaffichage dôun r®sultat est très importante pour la 

représentation visuelle des résultats. Selon la distribution des valeurs et les objectifs fixés, il peut 

°tre int®ressant dôutiliser une m®thode plut¹t quôune autre pour grouper les valeurs et afficher les 

r®sultats de lôanalyse. Dans notre cas, il sôagit de g®n®rer des zones où les valeurs de connectivité 

sont relativement similaires. Comme les valeurs de connectivité occupent un spectre très large, 

avec des interruptions dans la distribution des valeurs, il a ®t® d®cid® dôutiliser la m®thode par 

bris naturels. En effet, le classement par bris naturels est basé sur la méthode de Jenkôs, qui 

permet de faire des regroupements de valeurs en considérant les classes les plus homogènes 

possible (minimiser la variance intraclasse et maximiser la variance interclasse). Cette méthode, 

qui considère une distribution des valeurs inégale, convient mieux que celle, par exemple, par 

quantiles, qui est applicable pour les distributions de valeurs généralement linéaires (Zeiler, 

1999).  

 

2.2.3. Analyse des caractéristiques des îlots forestiers 

La cartographie fine des îlots forestiers décrite dans la section 2.2.1.1. a permis de délimiter avec 

pr®cision la grande majorit® des ´lots forestiers pr®sents dans la zone agricole ¨ lô®tude. Chaque 

îlot forestier a également été caractérisé en termes de composition en essences, de densité du 

couvert et dô©ge.  

 

Ces données ont permis de réaliser un portrait des grandes familles de peuplements forestiers, en 

vue dô®valuer la repr®sentativit® de chacune dans la zone dô®tude. Les ´lots forestiers pr®sents 

dans la zone dô®tude ont été classifiés en fonction de plusieurs paramètres : 

Á Leur composition (type de peuplement, regroupement dôessences). 

Á Leur stade évolutif, qui fait référence à la séquence de colonisation des différentes 

essences apr¯s une perturbation majeure. Il renseigne sur le niveau de complexit® que lôon 

peut retrouver dans un peuplement forestier, sachant que plus le stade évolutif est avancé, 

plus le couvert présente généralement une diversit® dôesp¯ces et de strates de végétation. 

Á Leur classe dô©ge est un ®l®ment important ¨ consid®rer dans lôanalyse de la biodiversit®, 

car plus un peuplement est vieux, plus sa structure est généralement complexe (présence 

de plusieurs strates de végétation) et plus la biodiversité y est riche : on y retrouve une 

faune et une flore plus diversifiées.  

Á Leur structure verticale (distribution verticale des végétaux évaluée en fonction de la 

présence des strates arbustives et/ou arborescentes). Cette information est intéressante, car 

les différentes strates de végétation ne jouent pas le même rôle pour la faune : certains 
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animaux vont rechercher une strate arbustive pour se cacher ou se nourrir, alors que 

dôautres ont besoin dôun couvert arborescent pour se prot®ger.  

 

Types de peuplements 

Trois types de peuplements sont considérés : les peuplements feuillus purs, constitués 

uniquement dôessences feuillues, les peuplements résineux purs, constitués uniquement 

dôessences r®sineuses, et les peuplements mélangés, compos®s ¨ la fois dôessences feuillues et 

résineuses. La composition de la strate arborescente et de la strate arbustive a été considérée 

ensemble pour cette évaluation. 

 

Regroupement dôessences 

Les essences forestières et arbustives composant chaque îlot forestier ont été regroupées en 

grandes classes permettant de distinguer les grandes familles de peuplements forestiers, en 

fonction de la présence : 

Á des essences résineuses (ces dernières ont rarement été indiff®renci®es, ¨ lôexception des 

plantations dô®pinettes); 

Á des feuillus intolérants à la lumière, étant généralement les premiers à occuper un 

milieu ouvert (ex. : bouleau blanc, peupliers, érable rouge); 

Á des feuillus plus tolérants à la lumière (ex. : érable à sucre, bouleau jaune); 

Á des feuillus humides, pr®sents plut¹t aux abords des cours dôeau (ex. : frêne noir); 

Á des arbustes non commerciaux (ex. : viornes, cerisier de Pennsylvanie, érable à épis). 

 

Stade évolutif 

Le stade évolutif fait référence à la séquence de colonisation des différentes essences après une 

perturbation majeure. En règle générale, après une perturbation majeure (ex. : un feu, une coupe 

totale, une épidémie sévère), les premières essences forestières qui colonisent un territoire ouvert 

sont les essences intol®rantes ¨ lôombre (ex. : bouleau à papier, peupliers, pin gris, feuillus non 

commerciaux). Ces essences constituent le premier stade évolutif appelé stade pionnier. 

Progressivement, des essences plus tol®rantes ¨ lôombre vont ®galement sôinstaller, et m°me 

remplacer ultimement les essences intolérantes, pour former un stade stable, appelé stade 

climacique. Le groupement final dôessences est en ®quilibre avec le milieu où il pousse et peut se 

perp®tuer sans grands changements dans la composition du couvert, sôil ne se produit aucune 

perturbation majeure. G®n®ralement, le stade climacique est compos® dôessences tol®rantes ¨ 

lôombre, pouvant se r®g®n®rer à perpétuité sous le couvert forestier.  

 

Les peuplements forestiers ont été regroupés en 2 grandes familles : 
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Á Stades pionnier et intermédiaire : Le couvert forestier est dominé par les essences 

intol®rantes ¨ lôombre, comme les peupliers, le bouleau à papier, le pin gris, le mélèze, les 

feuillus non commerciaux, les feuillus humides tel le frêne noir. Sont aussi comprises 

dans cette catégorie les plantations de feuillus (FX) et de vergers (CU) (codes FI, FN, FH, 

FX, FZ, CU, ME, FIR, FXR, FHR, FNR, FRZ. Se r®f®rer ¨ lôannexe 2 pour la description 

des codes dôessences). 

Á Stade de faciès ou climacique : Le couvert est dominé par les essences tolérantes à 

lôombre, comme lô®rable ¨ sucre, le bouleau jaune, les pins blanc et rouge, les épinettes, le 

sapin baumier (codes ES, FT, PIN, PRU, THO, EP, EP-SAB, RX, RZ, RZF, RFI, RFN, 

RFH, RFX, RFT, FTR. Se r®f®rer ¨ lôannexe 2 pour la description des codes dôessences). 

 

Âge moyen et structure 

Lôâge moyen des peuplements fait référence au degré de maturité des îlots. Cela permet de 

distinguer les îlots en régénération, jeunes, matures et vieux. Côest dans les vieux peuplements 

que lôon retrouve en g®n®ral la diversit® biologique la plus riche. Les vieilles for°ts contiennent 

entre autres plus de bois mort, qui est essentiel à la présence dôune grande vari®t® dôesp¯ces 

fauniques et floristiques. Dans lôappellation de lô©ge dôun ´lot, entre également en considération 

la notion de structure : les forêts irrégulières sont constituées de plusieurs classes dô©ge 

différentes, par opposition aux forêts régulières qui sont constitu®es dôune seule cohorte dôarbres 

dô©ges semblables. Les structures irrégulières présentent généralement une diversité biologique 

plus riche. Ceci sôexplique par la pr®sence dôhabitats qui offrent des conditions vari®es de lumière 

et dôhumidit® et qui favorisent alors la pr®sence dôune plus grande diversit® dôesp¯ces. 

 

La classe dô©ge varie en fonction de lô©ge de lô´lot mais aussi des essences présentes et de leur 

longévité respective (tableau 1). Par exemple, un peuplement dô®rable ¨ sucre de 70 ans est 

qualifié de jeune, car il est encore en pleine croissance, alors quôun peuplement de feuillus 

intolérants est déjà vieux à cet âge, car les tiges montrent des signes de mortalité.  
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Tableau 1. Classes dô©ge en fonction de la composition en essences 
 

Type 
Groupements 
ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ1 

Âge cartographique2 

10 30 JIN, JIR 50 70 VIN, VIR 90 120 

F FI, FN, FH, FX, FZ, CU 

R J JIN, JIR M V VIN, VIR V V R ME 

M FIR, FHR 

R EP-SAB, RX 
R J JIN, JIR M M VIN, VIR V V 

M RFI, RFN, RFH, RFX 

M RFT R J JIN, JIR J M VIN, VIR M V 

F ES, FT 

R J JIN, JIR J J VIN, VIR M M R PIN, PRU, THO, EP, RZ 

M FTR 
1
 {Ŝ ǊŞŦŞǊŜǊ Ł ƭΩŀƴƴŜȄŜ н ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻŘŜǎ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎΦ 

2
 R : en régénération; J : jeune régulier, JIN-JIR : jeune irrégulier, M : mature, V : vieux régulier, VIN-VIR : vieux 

irrégulier. 

 

Répartition verticale des strates de végétation 

La photo-interprétation fine a permis de distinguer les îlots forestiers qui sont composés 

dôarbustes (hauteur inf®rieure ou ®gale ¨ 7 m) de ceux qui sont constitu®s dôun couvert 

arborescent (hauteur supérieure à 7 m). Ces deux grands types de végétation ont donc été 

cartographiés. 

 

2.3. ÉROSION DES BERGES 

 

LôOrganisme de bassins versants Charlevoix-Montmorency a été consulté afin de recueillir les 

informations disponibles qui permettraient dôidentifier les sections de berges qui pr®sentent des 

probl¯mes dô®rosion et qui pourraient b®n®ficier dôun am®nagement de bandes riveraines par la 

plantation dôarbres et dôarbustes (M
me

 Payse Maihlot, communication personnelle, 16 septembre 

2014). Aucune donn®e dô®rosion ou dôindice de qualit® de la bande riveraine (IQBR) nôest 

malheureusement disponible pour les cours dôeau traversant le territoire dô®tude.   

 

Par contre, un projet de caractérisation et de mise en valeur des cours d'eau et des milieux 

humides de Saint-Ferréol-les-Neiges est prévu pour l'été 2015. 

 

Lôenjeu dô®rosion des bandes riveraines ne peut donc pas °tre intégré actuellement dans 

lôanalyse. 
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2.4. EFFET DU VENT SUR LE SOL ET LES CU LTURES 

 

La région de la Côte-de-Beaupr® a la r®putation dô°tre fortement expos®e aux vents. Le site web 

www.windfinder.com, qui dispose de donn®es dôarchive des conditions m®t®orologiques, a été 

consulté pour la station météorologique de la Baie de Beauport. Ces statistiques, basées sur 6 

années de relevés (de décembre 2008 à janvier 2015), donnent comme informations : 

Á la direction annuelle moyenne du vent dominant; 

Á la direction mensuelle moyenne du vent dominant; 

Á la vitesse moyenne du vent (en nîuds, sachant quôun nîud ®quivaut ¨ 1,852 km/h); 

Á les probabilit®s quôil y ait des vents dont la vitesse d®passe 4 Beaufort, soit 11 nîuds (ou 

20 km/h). Une vitesse de 4 Beaufort correspond à une vitesse de vent où « les poussières 

et les bouts de papier sôenvolent, et les petites branches sont agitées » selon 

Environnement Canada, consulté le 9 mars 2015 : 

(http://www.ec.gc.ca/meteo-weather/default.asp?lang=Fr&n=80C039A3-1 

 

2.5. QUALITE PAYSAGERE  

 

La Table de concertation sur les paysages des MRC de la Côte-de-Beaupré, de Charlevoix et de 

Charlevoix-Est a commandé une caractérisation et une évaluation des paysages sur les territoires 

des trois MRC (Ruralys, 2010). Cette analyse a découpé le territoire des MRC en plusieurs 

familles paysagères et a caractérisé, pour chacune, les éléments qui valorisent la qualité 

paysagère et ceux qui la déprécient. 

 

De nombreux tronçons routiers ont ®galement fait lôobjet dôune analyse paysag¯re plus fine. Pour 

cette analyse, ont été parcourus 73 tronçons routiers couvrant 134 km sur le territoire de la MRC 

de la Côte-de-Beaupré. La qualité paysagère repose sur une m®thode dôanalyse multicrit¯re. ç Les 

valeurs et critères retenus devaient considérer non seulement les composantes et les fonctions 

présentes sur le territoire, mais également les tendances évolutives. L'évaluation fait appel à des 

consid®rations ñconcrètesò et ñimaginairesò, où il existe une certaine part de subjectivité. 

Toutefois, notre d®marche dô®valuation du paysage envisage, au moyen de crit¯res et de valeurs, 

les faits territoriaux afin de souligner les caractéristiques distinctes de chaque paysage. Au bout 

du compte, un paysage nôest pas meilleur ou moins bon quôun autre, ni exceptionnel ou m®diocre. 

Une plus grande qualité paysagère témoigne de valeurs paysagères mieux exprimées. » (Ruralys, 

2010). Par la suite, les valeurs de lôindice de qualit® paysag¯re globale issues de lôanalyse 

multicritère ont été divisées en 4 classes. La cote 1 correspond à la qualité paysagère la plus 

importante et la cote 4, à la qualité paysagère jugée moindre.  

http://www.windfinder.com/
http://www.ec.gc.ca/meteo-weather/default.asp?lang=Fr&n=80C039A3-1


 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  16 

2.6. OPTIONS DISPONIBLES POUR AMELIORER LA BI ODIVERSITE SUR LE 

TERRITOIRE 

 

Une fois le portrait du territoire réalisé, une revue des options disponibles pour améliorer la 

biodiversité sur le territoire est proposée. Celle-ci repose sur la consultation de plusieurs 

documents de r®f®rence, ainsi que dôun expert en plantation en milieu agricole (haies brise-vent, 

bandes riveraines, friches), soit en lôoccurrence M. Andr® V®zina de lôInstitut de Technologie 

agroalimentaire, du campus de La Pocatière.  

 

Ce chapitre est divisé en deux principales parties, une première qui décrit les critères généraux 

pour le choix des végétaux à planter et une seconde, présentée sous la forme de fiches synthèses, 

qui traite dôoptions de plantations en fonction de la localisation du site et des objectifs poursuivis. 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  17 

 

3. PORTRAIT DE LA BIODIVERSITE  ET DES AUTRES 
ENJEUX PRESENTS SUR LE TERRITOIRE 

 

Le portrait du territoire décrit les éléments en lien avec les analyses de biodiversité, ainsi que les 

trois autres enjeux considérés dans le projet : érosion des berges, effet du vent et qualité 

paysagère.  

 

Lôanalyse de la biodiversit® du secteur 1 a ®t® r®alis®e durant lôann®e 1 du projet (2014-2015) 

alors que le secteur 2 a ®t® trait® durant lôann®e 2 (2015-2016).  

 

3.1. BIODIVERSITE POUR LE SECTEUR DE CHATEAU-RICHER ET STE-ANNE-DE-

BEAUPRE (SECTEUR 1) 

 

Le portrait des différents éléments de biodiversité est présenté sur trois cartes, qui permettent de 

zoomer sur le territoire dô®tude : 

Á La première carte (zone 1) concerne la portion ouest de la municipalité de Château Richer. 

Á La seconde carte (zone 2) est à cheval sur les municipalités de Château Richer et Sainte-

Anne-de-Beaupré. 

Á La troisième carte (zone 3) correspond à la portion est de la municipalité de Sainte-Anne-

de-Beaupré. 

 

La localisation de ces trois zones est présentée à la figure 3. 
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Figure 3. Localisation des trois zones dôaffichage des r®sultats de lôanalyse de la biodiversit® pour le secteur #1 

 

3.1.1. Cartographie des îlots forestiers 

Lôanalyse de photo-interpr®tation fine a permis dôidentifier dans le secteur 1, 984 îlots forestiers 

de composition arborescente et/ou arbustive dont la densité de couvert dépasse 10 %. Lôensemble 

des îlots forestiers couvre une superficie de 1 368 ha, ce qui correspond à 49 % de la superficie 

totale de la zone dô®tude. Les îlots forestiers couvrent donc près de la moitié du territoire à 

lô®tude.  

 

La taille des îlots est très variable, allant de 0,01 à 18,00 ha. La taille moyenne dôun ´lot forestier 

est de 1,4 ha (écart-type de 2,1). 
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3.1.2. Connectivité des parcelles dôhabitat 

Parmi les 984 ´lots arborescents ou arbustifs localis®s sur le territoire dô®tude, 611 dôentre eux ont 

les caractéristiques requises pour être considérés comme des parcelles dôhabitat et être intégrés 

dans lôanalyse de connectivité : 

Á Hauteur du couvert dominant supérieure ou égale à 7 m et densité de couvert arborescent 

supérieure à 40 %; 

Á Hauteur comprise entre 2 et 7 mètres et densité de couvert supérieure à 80 %. 

 

Les 611 parcelles dôhabitat couvrent une superficie de 1 083 ha et leur taille moyenne est de 

1,77 ha (écart-type de 2,29). À partir de ces parcelles, un indice a été calculé pour évaluer la 

connectivité de chaque parcelle avec leurs voisines, dans un rayon de 150 m (un rayon de 50 m a 

aussi été utilisé, mais ne montrait pas de différences notables). Cet indice de connectivité varie de 

0 à 442 484. La valeur de 0 indique que la parcelle est isolée et a donc une connectivité très faible 

alors que les valeurs plus élevées représentent des parcelles qui sont proches de plusieurs autres 

parcelles ayant des superficies respectables. Cet indice a été normalisé entre 0 et 1 et les valeurs 

ont ensuite été classées selon la méthode des bris naturels permettant de grouper les valeurs en 5 

classes. Ces classes permettent ainsi dô®valuer intuitivement la connectivit® foresti¯re sur le 

territoire.   

 

Le tableau 2 montre la répartition des parcelles par classe. Les résultats sont présentés pour 

chacune des trois zones, dans les figures 6, 7 et 8. Les deux classes de connectivité les plus 

représentées sur le territoire sont les classes 2 et 3, présentant une connectivité faible à modérée 

(respectivement 254,0 et 299,6 ha). La classe de connectivité la plus élevée est la moins 

représentée, avec seulement 152 ha. Elle est par contre caractérisée par les parcelles dôhabitat les 

plus grandes. Chaque zone contient une quantité non négligeable de petites parcelles ayant une 

très faible connectivité et plusieurs grandes parcelles de connectivité élevée.  

 

Quelques secteurs présentant un regroupement de parcelles de connectivité élevée ou très élevée 

se distinguent et sont identifiés par un contour violet sur les cartes : 

Á Au centre sud de la municipalité de Château Richer (zone 1); 

Á Au nord-est de la municipalité de Château Richer (zone 2); 

Á Au nord-ouest de la municipalité de Sainte-Anne-de-Beaupré (zone 2); 

Á Au nord-est de la municipalité de Sainte-Anne-de-Beaupré (zone 3). 

 

Ces secteurs sont souvent travers®s par un ou plusieurs cours dôeau. 
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Tableau 2. Répartition des parcelles par classe d'indices de connectivité dans le secteur #1 

Classe 
Nb de 

parcelles 
Superficie 
totale (ha) 

Superficie 
moyenne (ha) 

Superficie 
minimale (ha) 

Superficie 
maximale (ha) 

1 - très faible 231 175,29 0,76 0,02 8,75 

2 - faible 186 299,58 1,61 0,05 13,07 

3 - modérée 116 253,97 2,19 0,02 10,98 

4 - élevée 56 202,50 3,62 0,04 11,79 

5 - très élevée 22 152,09 6,91 1,20 17,96 

 

 

Figure 4. Indice de connectivité des parcelles - zone #1 du secteur #1  

 



 

Réf. : 14-0726 / EB / 12/04/2017  21 

 

Figure 5. Indice de connectivité des parcelles - zone #2 du secteur #1 
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Figure 6. Indice de connectivité des parcelles - zone #3 du secteur #1 

 

Ces parcelles ont ensuite été utilis®es pour g®n®rer, ¨ lôaide de lôanalyse spatiale par densit® de 

Kernel, des zones de concentration des parcelles. Deux valeurs de rayon de recherche ont été 

testées, soit 500 et 150 m. Le rayon de recherche de 500 m de cette analyse permet de générer un 

portait global de la répartition des parcelles forestières. Il permet dôidentifier des secteurs 

relativement étendus, qui tiennent compte non seulement des valeurs de connectivité des 

parcelles présentes dans ces secteurs, mais aussi de la connectivité des parcelles situées dans un 

environnement plus vaste, qui influence le niveau de connectivité global du secteur. Les tests 

réalisés avec un rayon de 150 m se sont avérés moins intéressants, car les zones homogènes de 

connectivité étaient beaucoup plus circonscrites autour des concentrations de parcelles dôhabitat 

de valeurs similaires (Annexe 5).  

 

Lôanalyse ¨ partir dôun rayon de recherche de 500 m repr®sente donc un outil de planification ¨ 

une échelle relativement grossière, qui permet dôidentifier (figure 7) : 
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Á les grands secteurs où la connectivité est la plus élevée (en vert), qui sont localisés 

approximativement dans les mêmes secteurs que ceux qui avaient été identifiés par des 

cercles violets dans lôanalyse par parcelles; 

Á les secteurs o½ la connectivit® est interm®diaire et m®riterait dô°tre ®ventuellement 

augment®e si lôon souhaite favoriser les d®placements de la faune (en jaune et orange); 

Á les secteurs où la connectivité est la plus faible (en rouge). 

 

Le classement en 5 classes des valeurs obtenues utilise également la méthode par bris naturels. Le 

tableau 3 représente la répartition des classes sur le territoire du secteur 1. 

 

Les figures 8,  9 et 10 présentent plus en détail les résultats pour les 3 zones. Lôannexe 5 

présente les mêmes cartes, avec la localisation des lots des propriétaires agricoles qui participent 

au projet. 

 

 
Figure 7. Indice de concentration de Kernel du secteur #1 
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Tableau 3. Répartition des classes de l'analyse de Kernel (500 m) pour le secteur #1 
 

Classe 
Superficie totale 

ha % 

1 - très faible 1255 45 

2 - faible 753 27 

3 - modérée 451 16 

4 - élevée 208 7 

5 - très élevée 147 5 

 
Figure 8. Indice de concentration de Kernel - zone #1 du secteur #1 
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Figure 9. Indice de concentration de Kernel - zone #2 du secteur #1 
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Figure 10. Indice de concentration de Kernel - zone #3 du secteur #1 

 

3.1.3. Composition des îlots forestiers 

La composition en essences des îlots forestiers est présentée dans le tableau 4. Les figures 11, 12 

et 13 montrent la répartition spatiale des différents types de peuplements (feuillus, résineux, 

mélangés) et les figures 14, 15 et 16 la r®partition des groupements dôessences par zone dô®tude. 

Lôannexe 5 pr®sente les mêmes cartes, avec la localisation des lots des propriétaires agricoles qui 

participent au projet. 

 

Le territoire dô®tude est nettement domin® par des ´lots feuillus purs, qui couvrent 80 % de la 

superficie totale en îlots. Parmi les feuillus, ce sont les feuillus intolérants qui sont les plus 

représentés (541 ha). Les feuillus tolérants, plus longévifs et représentatifs dôun stade ®volutif 

plus avancé, sont plus rares, couvrant seulement 153 ha. Ils sont surtout concentrés dans la partie 

sud de la zone dô®tude, en bordure de la zone habit®e. Suivent les feuillus non commerciaux, 

occupés par des essences arbustives qui colonisent les milieux ouverts, avec 94 ha. Leur présence 
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est plutôt marquée sous la grande ligne de haute tension dôHydro Québec, qui longe le territoire 

sur sa partie nord, dôest en ouest.  

 

Les peuplements résineux sont très marginaux (4 %) et sont, dans la grande majorité des cas, 

issus de plantations, que lôon retrouve plut¹t dans les parties centrale et est du secteur dô®tude.  

 

Les peuplements mélangés occupent 16 % de la superficie couverte par les îlots, 

presquôexclusivement constitu®s de r®sineux et de feuillus intol®rants. Ces peuplements sont 

g®n®ralement de relativement grande taille et plusieurs dôentre eux sont situés en bordure de 

cours dôeau. Une très faible superficie est occupée par des îlots de composition mélangée avec 

des feuillus tolérants. Les îlots concernés ont été identifiés avec un contour noir sur la carte, car 

ils constituent un élément de biodiversité intéressant étant donné leur rareté et leur appartenance à 

un stade évolutif avancé. 

 

Si lôon analyse la composition du couvert en consid®rant la succession des communaut®s 

végétales qui se remplacent au fil du temps en un même lieu, on identifie 4 stades de succession 

qui se suivent dans le temps : 

- Le stade pionnier qui correspond au premier stade de colonisation après une 

perturbation majeure; ce stade est caract®ris® par la venue dôesp¯ces intol®rantes ¨ 

lôombre qui colonisent les espaces ouverts; 

- Suivent les stades intermédiaire et de faciès, où de nouvelles espèces plus tolérantes à 

lôombre sôajoutent progressivement au cort¯ge dôesp¯ces pr®sentes et prennent de plus 

en plus de place avec le temps, au d®triment des esp¯ces intol®rantes ¨ lôombre; 

- Le stade climacique est le dernier stade de succession, correspondant à une 

communauté végétale qui a atteint une grande stabilité dans sa composition et qui 

pourrait se maintenir telle quelle, tant quôune nouvelle perturbation majeure ne se 

produit pas. Les esp¯ces caract®ristiques de ce stade sont tr¯s tol®rantes ¨ lôombre et 

longévives.  

 

La répartition en essences décrite ci-dessus entraîne une représentation majoritaire des 

groupements dôessences des stades pionnier et interm®diaire (dominance des essences 

intol®rantes ¨ lôombre qui sôinstallent en premier apr¯s une perturbation majeure) : ils occupent 

81 % de la superficie forestière de lôaire dô®tude (tableau 5). Les stades faciès et stable sont plus 

marginaux (19 %) et sont représentés en premier lieu par les essences feuillues tolérantes à 

lôombre (153 ha), suivies par les plantations dôessences r®sineuses (on pose lôhypoth¯se quôil 
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sôagit dôessences long®vives tol®rantes ¨ lôombre comme les ®pinettes) et les peuplements 

mélangés à feuillus intolérants dominés par les essences résineuses tolérantes.  

 
 

Tableau 4. Composition en essences du secteur #1 
 

Groupement dôessences 
Superficie 

Ha % 

Composition feuillue pure 

Vergers  26  

Feuillus intolérants (ex. : peupliers, bouleau à papier) 541  

Feuillus humides (ex. : frêne noir, orme) 18  

Feuillus non commerciaux 94  

Feuillus tolérants indifférenciés (ex. : érable à sucre, bouleau jaune) 54  

Érable à sucre pur 99  

Plantation de feuillus 4  

Feuillus indéterminés 261  

Sous-total  1097 80 

Composition résineuse pure 

Plantation de résineux 44  

Résineux indéterminés (épinettes, sapin baumier) 5  

Sous-total 49 4 

Composition mélangée 

Résineux et feuillus intolérants 189  

Résineux et feuillus tolérants 2  

Plantation résineuse avec feuillus 24  

Autres (ex. : résineux et feuillus humides, résineux et feuillus non 

commerciaux) 

6  

Sous-total 221 16 
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Tableau 5. Stades évolutifs du secteur #1 
 

Stade évolutif*  
Superficie 

Ha % 

Pionnier et intermédiaire 

Vergers  26  

Feuillus intolérants (ex. : peupliers, bouleau à papier) 541  

Feuillus humides (ex. : frêne noir, orme) 18  

Feuillus non commerciaux 94  

Feuillus indéterminés 261  

Mélangés à feuillus intolérants dominés par les feuillus 144  

Autres (ex. : plantations feuillues, mélangés à FH, FNC dominés par 

les feuillus) 

17  

Sous-total  1101 81 

Faciès et stable 

Érable à sucre pur 99  

Feuillus tolérants indifférenciés (ex. : érable à sucre, bouleau jaune) 54  

Plantation de résineux 44  

Résineux indéterminés (ex. : épinettes, sapin baumier) 5  

Mélangés à feuillus intolérants dominés par les résineux 45  

Autres (ex. : mélangés à feuillus tolérants, mélangés dominés par les 

résineux) 

19  

Sous-total 266 19 

*Voir la définition des stades évolutifs pionnier, intermédiaire, de faciès et climacique plus haut 

dans cette section. 
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Figure 11. Répartition des types de peuplements dans la zone #1 du secteur #1 
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Figure 12. Répartition des types de peuplements dans la zone #2 du secteur #1 
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Figure 13. Répartition des types de peuplements dans la zone #3 du secteur #1 
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Figure 14. R®partition des groupements dôessences dans la zone #1 du secteur #1 

Ligne dôHydro-Québec 
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Figure 15. R®partition des groupements dôessences dans la zone #2 du secteur #1 

 

Ligne dôHydro-Québec 
















































































































































































































































































































































































































































































