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INTRODUCTION 
 

En vertu de la loi modifiant la loi sur les forêts (L.R.Q. no 136), les bénéficiaires de contrats 

dôapprovisionnement et dôam®nagement forestier (CAAF) sont tenus dô®laborer des plans g®n®raux 

dôam®nagement forestier comprenant, notamment, çune description des strat®gies dôam®nagement 

retenues pour lôatteinte des possibilités de coupe à rendement soutenu, des rendements annuels et des 

objectifs» (art. 52, 3º). Ils doivent aussi produire des programmes quinquennaux «décrivant, en 

fonction des caractéristiques biophysiques des superficies concernées et des contraintes opérationnelles 

qui en r®sultent, les activit®s dôam®nagement ¨ r®aliser pour la mise en îuvre des strat®gies 

dôam®nagement forestierè (art. 52, 5Ü). 

 

Côest dans ce contexte que sôinscrit le guide sylvicole, qui se veut un outil visant ¨ aider les 

bénéficiaires dans lô®laboration de leur strat®gie dôam®nagement et la prise en compte des contraintes 

induites par les caract®ristiques biophysiques dans les diff®rentes aires dôintervention. Bas® sur la 

classification écologique du MRNQ, un tel guide permet, en tenant compte des conditions écologiques, 

dôidentifier les aptitudes et contraintes des diff®rentes stations foresti¯res, dô®valuer les rendements qui 

peuvent être anticipés et enfin, de proposer des objectifs de production et des stratégies sylvicoles, 

adaptés aux conditions du milieu.   

 

De plus, cet outil rend possible lôint®gration ¨ la planification foresti¯re des principes des articles 19, 

20, 25 et 26 de la Stratégie de protection des forêts, à savoir : 

 

article 19 .. «Que, dans les forêts équiennes mal et très mal drainées, seules des coupes par bandes 

ou en damier, réalisées en hiver ou avec des équipements à haute flottaison, soient 

autorisées.» 

ò 

article 20 .. çQuôaucune coupe ¨ blanc, m°me par bandes ou par trou®es, ne soit autoris®e sur des 

pentes fortes (>30 %)...» 

 

article 25 .. «Que les traitements sylvicoles soient planifiés en relation avec les paramètres de 

fragilité, de vulnérabilité et de régénération des stations forestières...» 

 

article 26 .. çQue lôinsertion des param¯tres de fragilit®, de vulnérabilité et de régénération se 

fasse dans les plans général et quinquennal au fur et à mesure de la disponibilité de la 

cartographie écologique...» 

 

La disponibilit® dôun tel outil a pour objectif de permettre aux b®n®ficiaires dôincorporer la dimension 

écologique au processus de planification forestière. Cette dimension les aidera à mieux connaître leur 

territoire. Elle leur fournira, de plus, une base pour optimiser leurs interventions, tout en permettant de 

sauvegarder lôint®grit® des sites et, ®ventuellement, dôam®liorer la qualit® de la for°t.   

 

La pr®paration du pr®sent guide repr®sente une ®tape suppl®mentaire dans la d®marche dô®laboration 

dôun outil qui soit le plus complet possible et qui r®ponde au mieux aux besoins des utilisateurs. Cette 

démarche a été entreprise en 1994 de façon conjointe par le CERFO et le Service de la recherche du 

MRNQ, lors de lô®laboration dôune premi¯re ®bauche de guide sylvicole pour lôunit® de gestion des 
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Appalaches (C¹t® et Grondin, 1994). Elle sôest poursuivie en 2000 avec lô®laboration dôun guide 

sylvicole pour lôaire commune 41-02 (Lessard et al., 2000), puis en 2001 avec la pr®paration dôun autre 

guide pour le territoire couvert par lôAgence foresti¯re des Bois-Francs (C¹t®, 2001). Lô®laboration du 

présent guide pour lôUnit® de gestion de Portneuf (UG 31) est sous la responsabilit® du CERFO, qui 

travaille en collaboration ®troite avec les repr®sentants de lôunit® de gestion et aussi, de la Direction des 

inventaires forestiers du MRNQ qui agit en tant que «comité aviseur». 

 

La première phase du projet, réalisée en 2002-2003, fait lôobjet du pr®sent rapport technique. Lors de 

cette premi¯re ®tape, il est pr®vu de proc®der ¨ la synth¯se de lôinformation ®cologique r®gionale. Un 

certain nombre de stations forestières seront identifi®es. Pour chacune dôentre elles, une fiche sera 

produite, pr®sentant lôensemble de lôinformation pertinente que lôon doit retrouver dans un le guide 

sylvicole, soit : 

 

Á la description des caractérisques permanentes du milieu; 

Á la description végétale; 

Á les caractéristiques dendrométriques; 

Á les potentiels (forestier, de régénération, de compétition, etc.) et contraintes (susceptibilité 

au chablis, vulnérabilité à la TBE, fragilité, traficabilité, etc.,); 

Á les groupes de production prioritaires; 

Á des éléments de sylviculture. 

 

La version pr®liminaire dôune grille de choix de traitements sylvicoles sera ®galement produite, et 

permettra de guider lôutilisateur dans ses choix de sc®narios sylvicoles par groupe de production 

prioritaire. Il est prévu de bonifier et compléter cette grille lors de la phase II du projet (2003-2004). 

 

Un inventaire sera réalisé dans la portion méridionale du territoire permettant de caractériser 

précisément la régénération et la compétition. La récolte de données pour la portion septentrionale est 

pr®vue pour lô®t® 2003. Il sera alors possible de compl®ter lô®valuation des potentiels et contraintes, 

puis de réaliser la version finale du guide sylvicole. Une version simplifiée du guide, en format de 

poche sera également produite pour les utilisateurs sur le terrain durant la phase II. 
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1. SYNTHĈSE DE LôINFORMATION £COLOGIQUE R£GIONALE 
 

 
Le territoire de lôUnit® de Gestion de Portneuf (UG31) compris dans la for°t publique appartient ¨ 

quatre sous-domaines bioclimatiques distincts : lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôEst, la Sapini¯re ¨ 

bouleau jaune de lôOuest, la Sapini¯re ¨ bouleau jaune de lôEst  et la Sapini¯re ¨ bouleau blanc de lôEst 

(Figure 1) 
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Figure 1 - Localisation de lôUnit® de Gestion de Portneuf par rapport aux sous-domaines 
bioclimatiques et aux sous-régions écologiques 

Sous-domaines bioclimatiques (sous-r®gions ®cologiques)

£rabli r̄e  ̈Tilleul (2bT)

£rabli r̄e  ̈bouleau jaune de l'Est (3cT)

Sapinī re  ̈bouleau jaune de l'Ouest (4cM)

Sapinī re  ̈bouleau jaune de l'Est (4dM)

Sapinī re  ̈bouleau blanc de l'Ouest (5cM)

Sapinī re  ̈bouleau blanc de l'Est (5eS)

                            "                         (5eT)

Unit® de gestion 31

£chel le 1 : 1 000 000

N
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1.1 Régions et sous-régions écologiques représentées 
 

1.1.1 £rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôEst (3c)  
 
La portion de territoire de lôUnit® de Gestion 31 faisant partie du sous-domaine de lô£rabli¯re ¨ 

bouleau jaune de lôEst appartient ¨ la r®gion ®cologique des Hautes collines de la Mauricie (3c) et ¨ la 

sous-région des Hautes collines de Val-David-Lac Mékinac (3c-T) (Gosselin et al., 2001_a). La portion 

concern®e se situe ¨ lôint®rieur de lôunit® de paysage régional du Lac Mékinac (no 29) caractérisée par 

un relief de hautes-collines et de collines, et généralement dominée par les dépôts glaciaires épais et 

minces. 

 

 

1.1.2 Sapini¯re ¨ bouleau jaune de lôOuest (4c) 
 

La partie de territoire appartenant au sous-domaine bioclimatique de la Sapinière à bouleau jaune de 

lôOuest est comprise dans la r®gion ®cologique des Collines du Moyen Saint-Maurice (4c) et la sous-

région des Hautes collines du Lac Édouard (4c-M) qui correspond ¨ lôunit® de paysage r®gional du Lac 

Édouard (no 54) (Gosselin et al. 2001_b). Cette unité est caractérisée par des reliefs de hautes-collines, 

de monts et de collines généralement couverts de dépôts glaciaires épais ou minces.  

 

 

1.1.3 Sapini¯re ¨ bouleau jaune de lôEst (4d) 
 

La fraction du territoire appartenant au sous-domaine bioclimatique de la Sapinière à bouleau jaune de 

lôEst fait partie de la r®gion des Hautes collines de Charlevoix et du Saguenay (4d), sous-région des 

Hautes collines de Saint-Tite-des Caps (4d-M) qui correspond ¨ lôunit® de paysage régional du Lac St-

Joseph et St-Tite-des-Caps (no 55) (Grondin et al., 1999). Cette unité est caractérisée par un relief de 

hautes collines couvert de dépôts glaciaires, qui sont le plus souvent épais. 

 

 

1.1.4 Sapini¯re ¨ bouleau blanc de lôEst (5e) 
 

La portion du territoire comprise dans le sous-domaine bioclimatique de la Sapinière à bouleau blanc 

de lôEst appartient ¨ la r®gion du Massif des Laurentides (5e). Elle touche ¨ deux sous-régions : les 

Contreforts du massif laurentidien (5e-T) qui forment le pourtour de la région 5e et la sous-région du 

Lac Jacques-Cartier (5e-S) située au centre (Grondin et al., 2000). Cette dernière sous-région forme 

une seule unité de paysage régional (no 93), alors que la portion située dans la sous-région 5e-T, touche 

aux deux unités de paysage régional de la sous-région, à savoir : lôunit® du Lac aux £corces (no 91) au 

Nord-Ouest et lôunit® Lac Bastican-Lac des Martres (no 92) qui forme le reste de la ceinture. Les unités 

91 et 93 sont caractérisées par un relief de hautes-collines, alors que la 92, plus accidentée, a un relief 

de monts. Lôaltitude augmente en allant du pourtour vers le centre de la r®gion, passant de 600 ¨  

1000 m. Lôunit® centrale (no 93, sous-région 5e-S) a des altitudes supérieures à 700 m et les unités qui 

lôentourent ont une altitude moyenne de 650 m. Les d®p¹ts dominants dans la r®gion 5e sont les tills, 

qui sont le plus souvent épais. Les dépôts fluvio-glaciaires, ainsi que le roc y sont aussi bien 

représentés. 
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1.2 Subdivision du territoire en fonction des régions écologiques 
 

Il a été convenu a priori avec les représentants du MRNQ de subdiviser le territoire en deux parties 

distinctes pour lô®laboration du guide sylvicole : une portion septentrionale, constituée de la partie du 

territoire appartenant à la région écologique 5
e
, et une portion méridionale occupée par le reste du 

territoire appartenant aux autres régions écologiques (4c, 4d, 3c, plus les 2 minuscules portions situées 

dans 2b et 5c). La répartition des superficies par région écologique provenant de la couverture 

numérique écoforestière est présentée au tableau 1. La superficie forestière retenue dans le fichier de 

travail repr®sente la superficie sans les terrains improductifs (VIL, DH, AUL, é). Les portions de 

territoire appartenant aux régions 2b et 5c ont aussi été retirées du fichier de travail en raison de leur 

faible superficie. 

 

Tableau 1 - Superficie par région et sous-région écologiques 
 

Région écologique Sous-région 

écologique 

Superficie (ha)  % de la 

superficie 

totale 

Superficie forestière 

retenue dans le fichier 

de travail (ha) 

2b 2bT 93,8 < 1 % 0 

3c 3cT 33 067,7 7 % 30 234,9 

4c 4cM 131 212,9 28 % 119 816,0 

4d 4dM 14 515,7 3 % 13 601,4 

5c 5cM 213,5 < 1 % 0 

Sous-total de la portion 

méridionale 

 179 103,6 38 % 163 652,3 

5e 5eS 105 173,1 22 % 95 246,4 

5eT 190 109,4 40 % 175 148,7 

Sous-total de la portion 

septentrionale 

 295 282,5 62 % 270 395,1 

Total UG 31  474 386,1 100 % 434 047,4 

 
 

1.3 Description générale des composantes du milieu physique et de la 
composition forestière pour chacune des 2 portions du territoire 

 

1.3.1 Portion méridionale 
 

Sous-régions écologiques 

 

La majeure partie de la portion méridionale du territoire se trouve dans la sous-région 4c-M 

appartenant au sous-domaine bioclimatique de la Sapinière à bouleau jaune de lôOuest (73 % de la 

superficie totale de la portion méridionale). Une partie non négligeable (18 %) appartient à la sous-

région 3c-M du sous-domaine de lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôEst et une petite partie (8 %) se situe 

dans la sous-région 4d-M (du sous-domaine de la Sapini¯re ¨ bouleau jaune de lôEst).  
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Dépôts de surface, drainages 

 

Pour lôensemble de la portion m®ridionale, les d®p¹ts dominants sont les suivants : 1A (35 % de la 

superficie forestière), 1AY, (34 %) et 1AM (13 %). On y retrouve aussi du 2BE (6 %) et du R1A (5 %). 

Les classes de drainage dominantes sont les classes 30 (43 % de la superficie forestière) et 20 (39 %). 

On compte aussi 7 % de la superficie forestière dans la classe 31 et 5 % dans les classes 10 et 40. Les 

couples dépôt-drainage dominants sont : 1A-30 (23 %), 1AY-20 (20 %), 1AY-30 (13 %), 1AM-20 (10 

%) et 1A-31 (6 %). 

 

La distribution des dépôts-drainage par série évolutive (ou type écologique) pour la portion méridionale 

est pr®sent®e ¨ lôannexe 1. Soulignons que lôon retrouve certaines aberrations dans le fichier du 

MRNQ, et quôil arrive que les codes de d®p¹t-drainage ne concordent pas avec le milieu de la série 

évolutive (cas en couleur). Citons en exemple le cas de la combinaison de dépôt-drainage 7e-60 que 

lôon retrouve dans des milieux 2 (4
ième

 caractère du type écologique)). Ces cas représentent 1,8 % (3012 

ha) de la superficie forestière du fichier de la portion méridionale. Dans la présente étude, la priorité a 

été donnée à la série évolutive.   

 

Séries évolutives 

 

Les peuplements forestiers de la portion méridionale appartiennent essentiellement aux séries 

évolutives (ou type écologique) suivantes :  

Á MJ22 : bétulaie jaune à sapin mésique de texture moyenne (26 % de la superficie forestière 

productive, en excluant les pentes F),  

Á MJ12 : bétulaie jaune à sapin et érable à sucre mésique de texture moyenne (14 %),  

Á FE32 : érablière à bouleau jaune mésique de texture moyenne (8 %),  

Á MS22 : sapinière à bouleau blanc mésique de texture moyenne (8 %),  

Á MJ25 : bétulaie jaune à sapin sub-hydrique de texture moyenne (5 %),  

Á MJ20 : bétulaie jaune à sapin sur dépôt très mince (4 %),  

Á MS21 : sapinière à bouleau blanc mésique de texture grossière (4 %),  

Á MS20 : sapinière à bouleau blanc sur dépôt très mince (2 %),  

Á MS25 : sapinière à bouleau blanc sub-hydrique de texture moyenne (2 %), 

Á RS21 : sapinière à épinette noire mésique de texture grossière (2 %). 

 

Compositions forestières 

 

Lôexamen des types de couvert pr®sents montre que les for°ts m®lang®es occupent 45 % de la 

superficie forestière de la portion méridionale, les forêts feuillues 33 % et les forêts résineuses 14 % (le 

reste est couvert de strates en r®g®n®ration dont le type de couvert nôa pu °tre identifi®). Les principales 

strates cartographiques (type de couvert, groupement dôessences et perturbation concat®n®s) pr®sentes 

sont les suivantes (Pourcentages de superficie calculés en fonction de la superficie forestière de la 

portion méridionale) : 

 

M BJ+R (11 %) CPR (7 %) M BBBBS (4 %) M RBJ+ (3 %) 

F BJ (9 %) M SBB (5 %) M CT (4 %)  

F ERBJ (9 %) F BBBB (4 %) M BJ-R (4 %)  
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Un regroupement des strates effectué pour la réalisation du plan de sondage (Cf. Annexe 5) a permis de 

dégager les principales strates regroupées suivantes : 

 

M BJR (21 %) F ERBJ (9 %) F BB (7 %) F PE (2 %) 

R R (10 %) CR (8 %) M RBB (7 %)  

F BJ (9 %) M BBR (8 %) M CR (4 %)  

 

Les superificies occup®es par chaque groupement dôessences pr®sent dans les s®ries ®volutives sont 

pr®sent®es ¨ lôannexe 2. Notons que les peuplements sur les pentes F ont été mis à part pour former un 

type de milieu distinct. Cette distinction a été jugée nécessaire, étant donné que ces sites fragiles 

devraient °tre prot®g®s et quôaucune intervention sylvicole nôy sera envisag®e. 

 

Classes dô©ge 

 

La répartition des superficies foresti¯res excluant les pentes F, par classe dô©ge cartographique est 

pr®sent®e ¨ la figure 2. Les for°ts en r®g®n®ration appartenant aux classes dô©ge 0 et 10 couvrent 17 % 

de la superficie forestière, alors que les jeunes forêts (30 ans et JIN) en occupent 21 %. Les forêts 

inéquiennes (JIN et VIN) comptent pour 34 % de la superficie forestière. Ces forêts inéquiennes 

appartiennent principalement à la strate regroupée M BJR (45 % des JIN+VIN), puis F BJ (22 % des 

JIN+VIN) et F ERBJ (16 % des JIN+VIN). 

 

Figure 2 - R®partition des superficies foresti¯res productives par classe dô©ge (portion 
méridionale) 
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1.3.2 Portion septentrionale 
 

Sous-régions écologiques 

 

La portion septentrionale du territoire se situe dans les deux sous-régions écologiques 5e-T (64 % de la 

superficie totale de la portion septentrionale) et 5e-S (36 %), appartenant au sous-domaine 

bioclimatique de la Sapini¯re ¨ bouleau blanc de lôEst. 

 

Dépôts de surface, drainages 

 

Les dépôts dominants rencontrés sur la portion septentrionale sont les suivants : 1A (43 % de la 

superficie forestière), 1AY (33 %). On y retrouve aussi 1AM (8 %), 2BE (4 %) et R1A (3 %). Les 

classes de drainage dominantes sont les classes 30 (48 % de la superficie forestière) et 20 (29 %). De 

plus, 9 % de la superficie forestière est située dans la classe 40 et 8 % dans la classe 31. Les couples 

dépôt-drainage dominants sont : 1A-30 (27 %), 1AY-20 (17 %), 1AY-30 (15 %), 1A-40 (7 %), 1A-31 

(7 %) et 1AM-20 (7 %). 

 

La distribution des dépôts-drainage par série évolutive pour la portion septentrionale est présentée à 

lôannexe 3. On remarque, ¨ nouveau, certaines aberrations lorsque les codes de d®p¹t-drainage ne 

concordent pas avec celui du milieu de la série évolutive (cas en couleur). Ces cas représentent 2,4 % 

(6516 ha) de la superficie forestière de la portion septentrionale.   

 

Séries évolutives 

 

Les principales séries évolutives (types écologiques) de la portion septentrionale sont les suivantes :  

 

Á MS22 : sapinière à bouleau blanc mésique de texture moyenne (41 % de la superficie 

forestière productive (sans les pentes F) de la portion septentrionale); 

Á RS22 : sapinière à épinette noire mésique de texture moyenne (12 %); 

Á RS25 : sapinière à épinette noire sub-hydrique de texture moyenne (8 %); 

Á MS12 : sapinière à bouleau jaune mésique de texture moyenne (7 %); 

Á MS20 : sapinière à bouleau blanc sur dépôt très mince (4 %); 

Á MS25 : sapinière à bouleau blanc sub-hydrique de texture moyenne (4 %); 

Á RS21 : sapinière à épinette noire mésique de texture grossière (3 %); 

Á MS21 : sapinière à bouleau blanc mésique de texture grossière (2 %).  

 

Soulignons que plusieurs s®ries ®volutives pr®sentes dans le fichier sôapparentent davantage aux 

régions écologiques plus méridionales. Un examen visuel montre que ces séries se situent 

principalement en bordure des limites des r®gions ®cologiques, ce qui indique quôil pourrait 

®ventuellement °tre pertinent de r®viser ces derni¯res. Pour les fins de lô®laboration du pr®sent guide, 

ces séries ont été considérées comme un bruit de fond cartographique, et ont ®t® retir®es de lôanalyse, 

®tant donn® quôelles sont consid®r®es dans la portion m®ridionale du guide. 
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Compositions forestières 

 

En ce qui concerne le types de couvert, les forêts résineuses occupent 43 % de la superficie forestière 

de la portion septentrionale, les forêts mélangées 34 % et les forêts feuillues 9 % (le reste est couvert de 

strates en r®g®n®ration dont le type de couvert nôa pu °tre identifi®). Les principales strates 

cartographiques (type de couvert, groupement dôessences et perturbation concat®n®s) pr®sentes sont les 

suivantes (Pourcentages de superficie calculés en fonction de la superficie forestière de la portion 

septentrionale) :  

 

M BBBBS (12 %) M SBB (8 %) R EE (5 %) R CPR (5 %) 

R SS (11 %) R CT (7 %) R SE (6 %) F BBBB (5 %) 

CPR (10 %) R SE (6 %) R ES (5 %)  

 

Le regroupement des strates effectué lors de la planification du plan de sondage (Cf. Annexe 5) a fait 

ressortir les principales strates regroupées suivantes :  

 

R R (26 %) R CR (11 %) M CR (4 %) R es (3 %) 

M BBR (14 %) M RBB (9 %) M BJR (3 %)  

CR (14 %) F BB (5 %) M es (3 %)  

 

Les superificies occup®es par chaque groupement dôessences pr®sent dans les s®ries ®volutives sont 

pr®sent®es ¨ lôannexe 4. Les pentes F ont ®t® trait®es de fa­on distincte. 

 

Classes dô©ge 

 

La r®partition des superficies foresti¯res productives (excluant les pentes F) par classe dô©ge est 

pr®sent®e ¨ la figure 3. Les peuplements en r®g®n®ration appartenant aux classes dô©ge cartographique 

0 et 10 couvrent 28 % de la superficie forestière, alors que les jeunes forêts (30 ans et JIN) en occupent 

23 %. Les for°ts in®quiennes (JIN et VIN) comptent pour 11 % de la superficie foresti¯re. Il sôagit 

essentiellement des strates regroupées R R (35 % des JIN+VIN), puis M BJR (19 % des JIN+VIN), F 

BJ (17 % des JIN+VIN), M BBR (14 % des JIN+VIN) et M RBB (12 % des JIN+VIN). Soulignons ici 

que la proportion des strates en régénération évaluée à 28 %, sans compter les coupes récentes apparaît 

élevée et que des dispositions devraient °tre envisag®es lors de lô®laboration des sc®narios sylvicoles 

pour favoriser des approches qui permettront de limiter la progression de ce pourcentage et de sôassurer 

que les superficies ne soient pas récoltées à un rythme supérieur à celui de la reconstruction des 

peuplements touchés. 
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Figure 3 - R®partition des superficies foresti¯res productives par classe dô©ge (portion 
septentrionale) 
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2. CUEILLETTE DE DONNÉES COMPLÉMENTAIRES 
 
2.1 Données récoltées 
 

Afin de produire un guide qui représente bien la réalité du terrain pour le territoire couvert par la forêt 

publique de lôunit® de gestion de Portneuf, il a ®t® d®cid® de proc®der ¨ la r®colte de donn®es 

compl®mentaires ¨ celles d®j¨ r®colt®es dans le cadre de lôinventaire ®coforestier. Lôobjectif sp®cifique 

de cette r®colte compl®mentaire ®tait dôobtenir une ®valuation de base pour la prise de d®cision en 

mati¯re de sylviculture. Pour ce faire, il ®tait n®cessaire dôavoir une ®valuation, au moins qualitative, du 

potentiel de r®g®n®ration et de lôagressivit® de la v®g®tation comp®titrice, en relation avec le type 

écologique et les caractéristiques du couvert forestier présent. Les données inventoriées à cet égard sont 

notamment (1) la composition en essences, qui détermine le stade évolutif et, conjointement avec celle 

de la régénération, les essences principales objectifs, (2) le stade de développement du peuplement, (3) 

la distribution par classe de diam¯tre qui permet de d®finir la structure et dô®valuer la surface terri¯re 

qui constitue un prérequis à la réalisation de certains traitements (EC, JAR), et (4) la vigueur des arbres 

qui indique le potentiel de reconstruction du couvert après certains traitements. Les données concernant 

la caractérisation du couvert arborescent ont été récoltées dans des parcelles au prisme. Les données de 

régénération et de compétition (coefficient de distribution, classe de densité des tiges, classe de 

recouvrement du couvert, classe de hauteur) ont été recueillies de manière qualitative dans 10 placettes 

de 4m
2
 par relev® dôinventaire. 

 

Le formulaire de prise de donn®es est pr®sent® ¨ lôannexe 6 et les classes utilis®es sont d®finies ¨ la fin 

du formulaire. 

 

 

2.2 Plan de sondage 
 

De concert avec les représentants du MRNQ, il avait été décidé de réaliser la récolte des données dans 

les principaux groupements dôessences appartenant aux types ®cologiques les plus importants, pour 

chaque portion du territoire. En conséquence, les 10 premiers types écologiques (séries évolutives dans 

les fichiers), ou encore les n premiers couvrant 80 % du territoire ont tout dôabord ®t® identifi®s dans 

chacune des portions du territoire. Pour identifier les principaux groupements dôessences, un 

regroupement des strates a ®t® effectu®, ce qui a permis dôidentifier les principales strates regroupées 

des principaux types. Le choix a ®t® compl®t® par lôajout des cas, d®finis par la combinaison çtype 

écologique-strate regroupée», qui couvraient une superficie importante (>1 000 ha). La méthode 

utilisée pour déterminer les cas ¨ ®chantillonner est d®crite en d®tails ¨ lôannexe 5. 

 

Les tableaux 2 et 3 présentent la liste des cas à échantillonner pour les portions méridionale et 

septentrionale respectivement, avec les principaux groupements dôessences pr®sents dans chaque cas. 

Seules les parcelles de la portion m®ridionale ®taient au programme ¨ lô®t® 2002, compte tenu des 

contraintes de temps et de budget. Le nombre de placettes réelles inventoriées est également indiqué 

dans le tableau 3. Lô®chantillonnage de la portion septentrionale est pr®vu pour lô®t® 2003.  
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Avec un nombre de répétitions requis fixé à 5 par cas, un total de 445 parcelles a été prévu, soit 200 

parcelles dans la portion méridionale et 245 dans la portion septentrionale.  

 

Le plan de sondage a été réalisé numériquement à partir des cartes écoforestières mises à jour et prêtées 

par lôunit® de gestion
1
.  Pour cela, chaque peuplement répondant aux critères énumérés dans les 

tableaux 2 et 3 sôest vu attribuer un num®ro de cas; et côest dans ces peuplements pr®cis quôont ®t® 

localis®es les parcelles dôinventaire.  

 

Afin de faciliter la prise de donn®es, seuls les peuplements pr®sentant des conditions dôaccessibilit® 

acceptables (peuplement ¨ moins de 1 000 m dôun chemin carrossable, strate accessible ¨ pied sec, 

pente de 40 % ou moins) ont ®t® retenus pour lôinventaire.   

 

La distribution des placettes a ®t® r®alis®e ¨ lôaide du logiciel Arcview 3.1 (Environmental Systems 

Reasearch Institute, 1998) par le biais de lôextension GSF Sondage (Groupe Syst¯me For°t, 2001). 

Celle-ci sôest r®alis®e ¨ raison de 5 placettes par cas et ¨ une distance minimale de 50 m¯tres de la 

bordure des peuplements ou des routes et de 25 m¯tres de tout cours dôeau, permanent ou intermittent.  

 

Tableau 2 - Cas à échantillonner et placettes réelles (région méridionale)  

 
CAS sup_str_reg principales No de nb pl Nb pl

Type

é ec

éco

sup_type strate_reg échantillon % du type str (non reg) sup_str % du type cas planifiées réelles

MJ10 2 643,4 M BJR 1628,7 61,6% M BJ+R 1113,0 42,1% 1 5 4

MJ20 6 776,7 M RBB 769,5 11,4% M SBB 695,7 10,3% 2 5 3

M BJR 2514,0 37,1% M RBJ- 728,3 10,7% 3 5 5

M BJ+R 721,7 10,6%

M BJ-R 564,1 8,3%

M RBJ+ 499,9 7,4%

MS20 3 538,0 F BB 653,8 18,5% F BBBB 507,2 14,3% 4 5 2

F BB1 131,8 3,7%

M BBR 1399,4 39,6% M BBBBS 535,8 15,1% 5 5 6

M BBBBE 291,8 8,2%

M BB1S 242,2 6,8%

M RBB 630,1 17,8% M SBB 334,3 9,5% 6 5 4

M EBB 262,9 7,4%

MJ21 2 456,1 M BJR 1124,6 45,8% M BJ+R 430,3 17,5% 7 5 5

M RBJ+ 335,9 13,7%

M RBJ- 277,8 11,3%

MS21 6 494,5   CR 691,9 10,7%   CPR 560,0 8,6% 8 5 5

M BBR 1312,2 20,2% M BBBBS 660,5 10,2% 9 5 5

M PER 659,3 10,2% M PEPES 241,8 3,7% 10 5 4

M PEPEE 123,0 1,9%

M PEBBS 167,4 2,6%

M RBB 1037,5 16,0% M SBB 984,4 15,2% 11 5 5

RE21 2 536,0 R R 1479,1 58,3% R EE 1386,7 54,7% 12 5 5

RS21 3 365,4   CR 628,8 18,7%   CPR 559,5 16,6% 13 5 5

R R 1891,1 56,2% R SE 916,7 27,2% 14 5 5

R ES 366,4 10,9%

R SS 551,0 16,4%  
 

                                            
1
  Fuseau 7, projection MTM, datum NAD83 
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 CAS sup_str_reg principales No de nb pl Nb pl 

type sup_type strate_reg échantillon % du type str (non reg) sup_str % du type cas planifiées réelles

FE32 13 633,1F ERBJ 7669,2 56,3%F ERBJ 7669,2 56,3% 15 5 5

F ER 1324,5 9,7% F ER 1324,5 9,7% 16 5 5

F ERFT 2260,7 16,6%F ERFT 2260,7 16,6% 17 5 5

MJ12 22 459,7  CR 2137,4 9,5%   CPR 1661,4 7,4% 18 5 5

F BJ 3255,4 14,5%F BJ 3255,4 14,5% 19 5 5

F ERBJ 3681,7 16,4%F ERBJ 3681,7 16,4% 20 5 5

M BJR 9439,6 42,0%M BJ+R 7122,5 31,7% 21 5 5

MJ22 41 768,4  CR 3963,2 9,5%   CPR 3292,0 7,9% 22 0 5

F BB 4404,0 10,5%F BBBB 2130,5 5,1% 23 5 5

F BB1 1861,9 4,5%

F BJ 7160,3 17,1%F BJ 7160,3 17,1% 24 4 5

F PE 1698,0 4,1% F PEBB 917,2 2,2% 25 3 5

F PEPE 759,3 1,8%

M BBR 2939,6 7,0% M BBBBS 1682,5 4,0% 26 3 5

M BB1S 798,3 1,9%

M BJR 10311,1 24,7%M BJ+R 5156,8 12,3% 27 1 5

M BJ-R 2091,2 5,0%

M RBJ- 1628,8 3,9%

M RBJ+ 1434,3 3,4%

M CR 2693,7 6,4% M  CT 2675,1 6,4% 28 4 5

M RBB 2795,2 6,7% M SBB 2744,9 6,6% 29 5 4

R R 1523,1 3,6% R SS 1285,2 3,1% 30 1 5

MS22 12 571,2F BB 3693,1 29,4%F BBBB 3116,3 24,8% 31 5 4

F BBPE 322,8 2,6%

M BBR 2955,4 23,5%M BBBBS 1973,0 15,7% 32 4 5

M RBB 1378,3 11,0%M SBB 1112,7 8,9% 33 5 3

RS22 2 421,7R R 1130,6 46,7%R SE 511,5 21,1% 34 5 3

R SS 363,4 15,0%

R ES 194,0 8,0%

MJ25 7 446,3F BJ 1756,9 23,6%F BJ 1756,9 23,6% 35 5 4

M BBR 743,6 10,0%M BBBBS 341,9 4,6% 36 5 5

M BB1S 308,2 4,1%

M BJR 2402,2 32,3%M BJ+R 1006,5 13,5% 37 5 6

M BJ-R 647,2 8,7%

M RBJ- 507,5 6,8%

MS25 3 509,6M BBR 1280,5 36,5%M BBBBS 957,5 27,3% 38 5 2

M BBBBE 177,4 5,1%

M BB1S 73,6 2,1%

M BBPEE 45,3 1,3%

M BBPES 11,3 0,3%

M RBB 862,2 24,6%M SBB 648,7 18,5% 39 5 5

RS25 2 953,8R R 1765,8 59,8%R SE 871,3 29,5% 40 5 4

R ES 571,4 19,3%

autre 3

Total 163 652,3 101645,7 62,10%

type écologique principal

strate regroupée >1000 ha: strate d'un type principal ou secondaire incluse dans l'échantillonnage

superficie de la strate regroupée >= 10% de la superficie d'un type principal

nouveaux cas
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Tableau 3 - Cas à échantillonner (région septentrionale)  

 
 
 

CAS sup_str_reg principales No de

type sup_type strate_reg échantillon. % du type str (non reg) sup_str % du type cas

RS22/RS22A36 128,7  CR 8 406,3 23,3%  CPR 7 232,0 20,0% 70

R CR 6 730,2 18,6%R  CT 4 572,0 12,7% 71

R  CPR 2 158,2 6,0%

R es 1 133,2 3,1% R es 1 133,2 3,1% 72

R R 16 837,6 46,6%R SE 7 199,4 19,9% 73

R SS 5 039,6 13,9%

R ES 3 463,4 9,6%

RE24 3 913,1R CR 1 121,0 28,6%R  CT 853,6 21,8% 74

R R 1 917,5 49,0%R EE 1 711,3 43,7% 75

MS15 3 798,8F BJ 1 228,1 32,3%F BJ 1 228,1 32,3% 76

M BJR 1 078,0 28,4%M BJ+R 566,1 14,9% 77

M BJ-R 386,2 10,2%

MS25 9 354,0M BBR 2 131,4 22,8%M BBBBS 1 876,7 20,1% 78

M es 1 505,7 16,1%M es 1 505,7 16,1% 79

M RBB 2 125,7 22,7%M SBB 1 859,8 19,9% 80

RE25 5 816,1  CR 1 137,2 19,5%  CPR 1 036,5 17,8% 81

R CR 1 446,7 24,8%R  CT 1 345,0 23,1% 82

R R 2 858,9 49,0%R EE 2 544,0 43,6% 83

RS25/RS2B 22 673,6  CR 4 035,9 17,8%  CPR 3 298,5 14,5% 84

  CT 737,4 3,3%

R CR 3 056,0 13,5%R  CT 2 584,7 11,4% 85

R es 2 287,3 10,1%R es 2 287,3 10,1% 86

R R 12 029,5 53,1%R ES 5 072,5 22,4% 87

R SE 3 611,5 15,9%

R EE 2 268,1 10,0%

RE37 1 797,3R R 1 204,1 67,0%R EE 1 076,8 59,9% 88

R ES 115,3 6,4%

RE39 3 082,3R R 1 911,8 62,0%R EE 1 888,3 61,3% 89

Total 270 395,1 220 116,7 81,4%

type écologique principal

strate regroupée >1000 ha: strate d'un type principal ou secondaire incluse dans l'échantillonnage

superficie de la strate regroupée >= 10% de la superficie d'un type principal  
 

CAS sup_str_reg principales No de

type sup_type strate_reg échantillon. % du type str (non reg) sup_str % du type cas

MS20 11 586,7F BB 1 349,7 11,6%F BBBB 1 205,2 10,4% 41

M BBR 3 306,2 28,5%M BBBBS 2 325,0 20,1% 42

M BBBBE 737,3 6,4%

M RBB 2 454,0 21,2%M SBB 2 034,3 17,6% 43

R R 1 443,9 12,5%R SS 1 202,8 10,4% 44

RS20 3 381,9R R 2 370,5 70,1%R ES 1 027,3 30,4% 45

R SE 725,5 21,5%

R SS 391,6 11,6%

MS21 6 202,5M BBR 2 145,6 34,6%M BBBBS 1 905,5 30,7% 46

M RBB 1 233,4 19,9%M SBB 1 160,4 18,7% 47

RE21 3 503,9  CR 1 050,2 30,0%  CPR 812,6 23,2% 48

  CT 237,5 6,8%

R CR 1 051,7 30,0%R  CT 658,7 18,8% 49

R  CPR 393,1 11,2%

R R 996,5 28,4%R EE 889,7 25,4% 50

RS21 7 471,4  CR 1 303,1 17,4%  CPR 895,4 12,0% 51

  CT 407,7 5,5%

R CR 1 785,5 23,9%R  CT 1 314,5 17,6% 52

R  CPR 471,0 6,3%

R es 1 283,8 17,2%R es 1 283,8 17,2% 53

R R 2 389,6 32,0%R SE 923,4 12,4% 54

R ES 689,7 9,2%

R SS 620,0 8,3%

MS12 18 363,0  CR 1 858,5 10,1%  CT 1 002,2 5,5% 55

  CPR 713,7 3,9%

F BB 1 766,6 9,6% F BBBB 942,8 5,1% 56

F BB1 636,3 3,5%

F BJ 4 422,8 24,1%F BJ 4 422,8 24,1% 57

M BBR 2 090,5 11,4%M BBBBS 1 407,7 7,7% 58

M BB1S 581,0 3,2%

M BJR 4 648,5 25,3%M BJ+R 2 461,5 13,4% 59

M BJ-R 1 879,8 10,2%

MS22 110 365,0  CR 14 453,1 13,1%  CPR 10 462,2 9,5% 60

  CT 3 982,9 3,6%

F BB 9 166,7 8,3% F BBBB 8 783,7 8,0% 61

M BBR 23 340,9 21,1%M BBBBS 21 283,8 19,3% 62

M CR 7 529,2 6,8% M  CT 7 470,9 6,8% 63

M es 3 816,4 3,5% M es 3 816,4 3,5% 64

M RBB 12 572,0 11,4%M SBB 11 990,2 10,9% 65

R CR 11 892,8 10,8%R  CPR 7 216,8 6,5% 66

R  CT 4 676,0 4,2%

R es 1 646,4 1,5% R es 1 646,4 1,5% 67

R PLR 2 394,0 2,2% R EPN P 738,8 0,7% 68

R EPN PLR 459,8 0,4%

R EPL P 454,1 0,4%

R R 20 172,5 18,3%R SS 18 436,7 16,7% 69
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3. CONSTRUCTION DES STATIONS 
 
3.1 Méthodologie 
 

Selon la théorie des systèmes d'information appliquée à l'information écologique (Gagné et al., 1985), 

une classification écologique doit être adaptée aux besoins. Or, parmi les premiers besoins qui 

touchent la détermination des potentiels et des contraintes du territoire, on y trouve les besoins 

d'identification des milieux fragiles (dont les sols minces, les sols à pente forte) et les milieux humides. 

Viennent ensuite les contraintes de traficabilité (circulation de la machinerie forestière) telles 

qu'identifiées par Mellgren (1980), soit la solidité, la rugosité du sol et la pente. Enfin, la détermination 

des potentiels forestiers fait également partie des besoins de l'aménagiste qui recherche les stations où 

intensifier ses stratégies, ce qui requiert une meilleure connaissance de la dynamique. 

 

Les clés d'évaluation utilisées pour la détermination des potentiels et contraintes proviennent du 

document «Quand l'écologie rapporte» (Lessard et al., 1998), qui a entre autre intégré les notions de 

Mallgren (1980). Elles sont simples, efficaces et permettent rapidement de classer les différents types 

géomorphologiques. 

 

Il demeure à l'intérieur des regroupements formés, des entités écologiques importantes distinctes, 

comme par exemple dans les tills secs, les tills humides, les sites à drainage oblique (seepage). Certains 

phénomènes importants pour lô®valuation du potentiel forestier nôont par contre pas pu °tre consid®r®s. 

Citons par exemple dans le cas des milieux organiques, le phénomène de drainage latéral (autre forme 

de seepage, soit l'oxygénation par la circulation de l'eau). L'influence de la roche-mère et celle du type 

et de l'épaisseur d'humus (Antonin Guimond, comm. pers.) sont absentes du présent rapport et 

pourraient être considérées au besoin dans une étape ultérieure. 

 

La variable microclimat, bien quôessentielle ¨ la d®finition des sites, est difficile à intégrer dans une 

classification ®cologique et cartographique. Dans la pr®sente ®tude, lôutilisation de la v®g®tation 

potentielle, bas®e notamment sur le type de versant et lôaltitude a servi de variable synth¯se 

(puisquôelle inclut lôinfluence du microclimat). Elle a ensuite permis de discriminer les variantes de 

certains sites. Ainsi, on trouvera sur les sites à tills épais mésiques, les végétations potentielles FE3 et 

MJ2, décrivant chacune une dynamique propre. 

 

 

3.2 Regroupement des types écologiques en stations 
 
Afin de faciliter lôutilisation de lôinformation ®cologique, les types ®cologiques ont ®t® regroup®s pour 

former des stations forestières. La correspondance entre les types et les stations pour chaque portion du 

territoire est présentée aux tableaux 4 et 5 (le numéro indique le numéro de la page où se trouve la fiche 

de la station concern®e). Ainsi, une fois le type ®cologique identifi® ¨ lôaide des cl®s dôidentification 

d®velopp®es par le MRNQ, lôutilisateur du pr®sent guide pourra se référer à ces tableaux pour 

déterminer la station correspondante. Il est important de noter que la même logique de regroupement de 

types écologiques a été observée pour les 2 portions du territoire. 
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3.2.1 Stations de la portion méridionale de lôUG31 
 
Tableau 4 - Regroupement des types écologiques par station (portion méridionale) 
 
Stations Č M01-

FE3H 
M02-
FE32 

M03-
MJ12 

M04-
MJ15 

M05-
MJ20F 

M06-
MJ20 

M07-
MJ21 

M08-
MJ22 

M09-
MJ25 

M10-
MS20 

M11-
MS21 

M12-
MS22 

M13-
MS25 

M14-
RS20 

M15-
RS21 

M16-
RS22 

M17-
RS25 

M18-
RS37 

M19-
RE21 

M20-
RE39 

Types Ď                     
XXX0-PENTES F     p.60                

FC10 p.46                    

FE22  p.49                   

FE23  p.49                   

FE25  p.49                   

FE26  p.49                   

FE30 p.46                    

FE31 p.46                    

FE32  p.49                   

FE32H p.46                    

FE33  p.49                   

FE34  p.49                   

FE35  p.49                   

FE36  p.49                   

FE42 p.46                    

FE50 p.46                    

FE51 p.46                    

FE52 p.46                    

FE60 p.46                    

FE62 p.46                    

FO18  p.49                   

MF15    p.56                 

MF18         p.75            

MJ10      p.63               

MJ11       p.67              

MJ12   p.52                  

MJ14    p.56                 

MJ15    p.56                 

MJ20      p.63               

MJ21       p.67              

MJ22        p.71             

MJ24         p.75            

MJ25         p.75            

MJ28         p.75            

MS10      p.63               
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Stations Č M01-

FE3H 
M02-
FE32 

M03-
MJ12 

M04-
MJ15 

M05-
MJ20F 

M06-
MJ20 

M07-
MJ21 

M08-
MJ22 

M09-
MJ25 

M10-
MS20 

M11-
MS21 

M12-
MS22 

M13-
MS25 

M14-
RS20 

M15-
RS21 

M16-
RS22 

M17-
RS25 

M18-
RS37 

M19-
RE21 

M20-
RE39 

Types Ď                     

MS11       p.67              

MS12        p.71             

MS15         p.75            

MS20          p.78           

MS21           p.82          

MS22            p.85         

MS23B            p.85         

MS24             p.88        

MS25             p.88        

MS26S             p.88        

MS60      p.63               

MS61       p.67              

MS62        p.71             

MS63        p.71             

MS64         p.75            

MS65         p.75            

MS66         p.75            

RC38                  p.106   

RS10              p.92       

RS12                p.99     

RS15                 p.102    

RE20              p.92       

RE21                   p.109  

RE22                p.99     

RE23                p.99     

RE23M                p.99     

RE24                 p.102    

RE25                 p.102    

RE25S                 p.102    

RE37                  p.106   

RE38                  p.106   

RE39                    p.112 

RP10              p.92       

RP11               p.96      

RP12                p.99     

RS10              p.92       

RS11               p.96      

RS12                p.99     

RS13                p.99     

RS15                 p.102    
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Stations Č M01-

FE3H 
M02-
FE32 

M03-
MJ12 

M04-
MJ15 

M05-
MJ20F 

M06-
MJ20 

M07-
MJ21 

M08-
MJ22 

M09-
MJ25 

M10-
MS20 

M11-
MS21 

M12-
MS22 

M13-
MS25 

M14-
RS20 

M15-
RS21 

M16-
RS22 

M17-
RS25 

M18-
RS37 

M19-
RE21 

M20-
RE39 

Types Ď                     

RS16                 p.102    

RS18                  p.106   

RS20              p.92       

RS21               p.96      

RS22                p.99     

RS24                 p.102    

RS25                 p.102    

RS25S                  p.106   

RS37                  p.106   

RS38                    p.112 

RS39                     

RS50              p.92       

RS51               p.96      

RS52                p.99     

RS54                 p.102    

RS55                 p.102    

RT12                p.99     
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Tous les types écologiques sur les pentes F ont été regroupés pour former une station représentant un 

complexe majoritairement sur dépôts minces, occupant généralement les hauts-versants, et ayant une 

dynamique évoluant vers le type mélangé à résineux avec bouleau jaune ou blanc, ou le type résineux. 

Cette station a ®t® associ®e au code MJ20 plut¹t quô¨ MS20 pourtant dominant, afin de marquer sa 

richesse relative plus grande (exprimée par la présence de BOJ) par rapport à la station sur les pentes F 

de la portion septentrionale. 

 

Les types écologiques feuillus à érable à sucre ont été regroupés en deux stations distinctes, étant donné 

que leur potentiel de production diffère légèrement : les feuillus ¨ production dô®rable et de bouleau 

jaune (FE32 et FE35), et les feuillus de sommets, dont la production est davantage le h°tre et lô®rable 

(FE30, FE3H, FE31, FE42, FE5 et FE6). 

 

Les types écologiques de sapinières à BOJ (MS1) associées à la sous-région 4d-M ont été regroupés 

aux bétulaies jaunes à sapin (MJ2) correspondantes, afin de ne pas multiplier les facettes dôune r®alit® 

similaire.  

 

Il existe un gradient de richesse relative d®croissant lorsque lôon consid¯re les types FE3, MJ1, MJ2, 

MS2, RS2, puis RE2. Ainsi, par exemple, les sites mésiques sur dépôts de texture moyenne les plus 

riches supportent des ®rabli¯res ¨ bouleau jaune (FE32), lorsque lôaltitude nôest pas trop ®lev®e 

(environ 450 m ou moins), le long des flancs de collines de grande amplitude. Ces mêmes sites sont 

occupés par des bétulaies jaunes à sapin et érable à sucre (MJ12), lorsque les conditions régissant le 

microclimat telles que lôaltitude, la longueur pente arri¯re, etcé font que côest un peu moins riche. Si 

les conditions sont encore un peu moins favorables, ces sites supportent des bétulaies jaunes à sapin 

(MJ22). Viennent ensuite les bétulaies blanches à sapin (MS22) qui, selon le rapport de classification 

de la région 4c (Sous-domaine de la Sapini¯re ¨ bouleau jaune de lôOuest) (Gosselin et al. 2001_b) 

occupent les versants des collines de moindre amplitude par rapport à ceux colonisés par la végétation 

de MJ22. 

 

Selon le rapport de classification de la région 3c (sous-domaine de lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôEst) 

(Gosselin et al. 2001_a), MS22 remplace MJ22 au-dessus dôune certaine altitude (700 m). En-dessous 

de cette limite, certains peuplements identifiés MS22 peuvent constituer des groupements de transition 

de MJ22. Toujours selon les rapports de classification, les MS22 des régions 4c et 4d représentent 

souvent dôanciens peuplements r®sineux ayant ®t® affect®s par la TBE. Quoi quôil en soit, le MS2 

constitue un groupement de transition comme en témoigne la présence de BOP. Mais, étant donné son 

abondance et son évolution qui peuvent varier selon où il se situe dans le territoire, il a été décidé de le 

conserver comme entit® distincte au niveau des stations. On consid®rera cependant quôil occupe des 

sites ayant une richesse relative sôapparentant g®n®ralement ¨ celle des sapini¯res ¨ bouleau blanc 

(RS2). Enfin, le développement des pessières noires à sapin (RE2) est lié soit à une origine de feu qui a 

provoqué un appauvrissement du milieu, soit à des dépôts sableux moins riches. 

 

Ainsi, ¨ lôexception des FE3 qui ont ®t® scind®s en deux classes (Cf. pr®c®demment), et des MJ10 et 

MJ20 qui ont été regroupés dans la même station étant donné leur similitude, le type de milieu a été 

conservé au niveau de la station, lorsque la superficie était assez importante. Dans le cas des types 

écologiques marginaux, deux stratégies ont été appliquées : 
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(1) ils ont été regroup®s aux types ®cologiques ayant une v®g®tation potentielle sôapprochant, 

sur un même type de milieu physique (RS5 avec RS2 correspondants, petits RE avec RS 

correspondants, etc.).  

(2) ils ont été regroupés aux types écologiques ayant la même végétation potentielle, et dont le 

milieu est de texture moyenne (milieu dominant dans la région) (Ex : milieu 4 avec milieu 

5, donc RS24 avec RS25, MJ24 avec MJ25, etc.). Cette stratégie a été appliquée aux types 

écologiques les plus marginaux. 

 

Dans le cas des types écologiques à résineux hydriques (se terminant par 7, 8 ou 9), dont la distinction 

est liée aux conditions édaphiques, ils occupent une faible superficie sur le territoire. Ils ont donc été 

regroupés en 2 stations soit : 

 

(1) RS37 qui regroupe les milieux 7 et 8 (ce qui respecte les regroupements déjà faits dans la 

sère de la région 4c-M du rapport de classification), dont on peut dire quôils b®n®ficient 

dôune certaine richesse relative li®e aux conditions du sol qui sont davantage min®rales;  

(2)  RE39 qui rassemble les groupements résineux ombrotrophes sur un milieu très pauvre 

(RE39 et RS39). 

 

En résumé : 

 

- Les pentes F sont regroupées au sein de la même station (MJ20F).  

- Sur les dépôts minces, on retrouve trois stations : la bétulaie jaune à sapin (MJ20) 

relativement riche, puis la sapinière à bouleau blanc (MS20) et la sapinière à épinette 

(RS20) qui sont moins riches.  

- Sur les sites xérique-mésiques de texture grossière, il y a soit la bétulaie jaune à sapin 

(MJ21) pour la version plus riche, la sapinière à bouleau blanc (MS21) et la sapinière à 

épinette (RS21) qui sont moins riches, et enfin la pessière noire à mousses ou éricacées 

(RE21) plus pauvre.  

- Sur les sites mésiques de texture moyenne, il y a six stations possibles : lô®rabli¯re ¨ 

bouleau jaune (FE32), lôérablière à bouleau jaune en haut de versant (FE3H) et la bétulaie 

jaune à sapin et érable à sucre (MJ12) qui sont très riches, la bétulaie jaune à sapin (MJ22) 

relativement riche, puis la sapinière à bouleau blanc (MS22) et la sapinière à épinette 

(RS22) qui sont moins riches.  

- Pour les sites sub-hydriques de texture généralement moyenne, il y a soit la bétulaie 

jaune à sapin et érable à sucre (MJ15) très riche, la bétulaie jaune à sapin (MJ25) 

relativement riche, ou  la sapinière à bouleau blanc (MS25) et la sapinière à épinette (RS25) 

qui sont moins riches.  

- Pour les sites hydriques, deux stations ont été créées : les sapinières à épinette noire et 

sphaignes sur les sols minérotrophes (RS37) et les pessières noires à sphaignes sur les 

dépôts organiques ombrotrophes (RE39).  
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3.2.2 Stations de la portion septentrionale de lôUG31 
 
Tableau 5 - Regroupement des types écologiques par station (portion septentrionale) 
 
Stations 

Č 
S01-
MS12 

S02-
MS15 

S03-
MS20F 

S04-
MS20 

S05-
MS21 

S06-
MS22 

S07-
MS25 

S08-
RS20 

S09-
RS21 

S10-
RS22 

S11-
RS25 

S12-
RE21 

S13-
RE24 

S14-
RE25 

S15-
RE37 

S16-
RE39 

Types 
Ď 

                

FE32  
Voir portion méridionale FE33 

MF15 

MS10    p.124             

MS11     p.127            

MS12 p.115                

MS14  p.118               

MS15  p.118               

MS20    p.124             

MS21     p.127            

MS22      p.130           

MS24       p.133          

MS25       p.133          

MS42      p.130           

MS45       p.133          

RC38               p.157  

RE10        p.136         

RE20        p.136         

RE21            p.148     

RE22          p.142       

RE22M          p.142       

RE24             p.151    

RE25              p.154   

RE25S              p.154   

RE37               p.157  

RE38               p.157  

RE39                p.160 

RS10        p.136         

RS12          p.142       

RS15           p.145      

RS18               p.157  

RS20        p.136         

RS21         p.139        

RS22          p.142       

RS22M          p.142       

RS24           p.145      

RS25           p.145      

RS25S           p.145      

RS37               p.157  

RS38               p.157  

RS39                p.160 

RS42          p.142       

RS45           p.145      
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Tous les types écologiques sur les pentes F ont été regroupés tout comme dans la portion méridionale, 

pour former une station représentant un complexe sur dépôts minces, occupant généralement les hauts-

versants, et ayant une dynamique évoluant vers le type mélangé à résineux avec bouleau blanc, ou le 

type résineux. 

 

Les types marginaux normalement associés aux régions écologiques plus méridionales, qui étaient 

présents dans le fichier de la couverture cartographique, ont été ignorés, et font référence à la portion 

méridionale du guide. 

 

De la même façon que pour la portion méridionale, lorsque la superficie couverte par une série 

évolutive était assez importante, cette dernière est devenue une station à part entière. De plus, les types 

marginaux ont été regroupés aux types écologiques ayant une végétation potentielle sôapprochant, sur 

un même type de milieu physique (petits RE avec RS correspondants, petits MS1 avec MS2 

correspondants). Les milieux physiques encore plus marginaux ont été, quant à eux, regroupés au 

milieu de texture moyenne dominant du type écologique ayant le même type de végétation potentielle 

(MS14 avec MS15, MS24 avec MS25, RS2B avec RS25, etc.). Par contre, dans cette portion du 

territoire, la superficie couverte par les résineux sur milieu 4 était suffisamment importante pour 

constituer une station foresti¯re et en permettre lô®chantillonnage (voir Tableau 3 de la partie 2.2.). Les 

RE24 et RS24 ont donc ®t® regroup®s pour former une station distincte, m°me sôils nô®taient pas 

mentionnés dans les sères des régions écologiques 5e du rapport de classification de la Sapinière à 

bouleau blanc de lôEst (Grondin et al. 2000).  

 

En résumé : 

 

- Il y a une station pour les pentes F (MS20F).  

- Les dépôts minces peuvent être occupés par la sapinière à bouleau blanc (MS20), ou la 

sapinière à épinette noire (RS20).  

- Les sites xériques-mésiques de texture grossière sont occupés soit par la sapinière à 

bouleau blanc (MS21) ou la sapinière à épinette noire (RS21) pour les versions plus riches, 

soit par la pessière noire à mousses ou éricacées (RE21) lorsque les conditions sont plus 

pauvres.  

- Trois stations sont possibles sur les sites mésiques de texture moyenne : la sapinière à 

bouleau jaune (MS12) plus riche, la sapinière à bouleau blanc (MS22) ou la sapinière à 

épinette noire (RS22) moins riche. 

- Sur les sites sub-hydriques, on retrouve cinq stations : la pessière noire à mousses ou 

éricacées sur les dépôts de texture grossière (RE24), et sur dépôts de texture moyenne, la 

sapinière à bouleau jaune (MS15) sur les sites plus riches, la sapinière à bouleau blanc 

(MS25) ou la sapinière à épinette noire (RS25) sur les milieux de richesse modérée, et la 

pessière noire à mousses ou éricacées (RE25) sur les sites pauvres.  

- Les sites hydriques sont occupés soit par la pessière noire à sphaignes minérotrophe 

(RE37), soit par la pessière noire à sphaignes ombrotrophe plus pauvre (RE39).  
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4 UTILISATION DU GUIDE ET DESCRIPTION DU CONTENU 
DES FICHES  

 
4.1 Utilisation du guide 
 

Lôutilisation de ce guide repose sur six ®tapes qui doivent °tre r®alis®es s®quentiellement. La premi¯re 

étape consiste à identifier le type écologique présent à partir des données écologiques disponibles. Les 

trois étapes suivantes visent à confirmer et documenter la description du milieu. Les deux dernières 

®tapes sont destin®es ¨ assister lôam®nagiste dans le choix dôune production prioritaire et dans la 

formulation de scénarios sylvicoles requis pour assurer cette production. 

 

1. Identification du type écologique 

 
Cette ®tape est r®alis®e ¨ partir dôun document ®labor® par le minist¯re des Resssources naturelles, qui 

permet dôidentifier sur le terrain le type ®cologique du peuplement o½ lôon se trouve. Ce document 

sôintitule ç Guide de terrain dôidentification du type ®cologique » et est produit par région écologique.  

 

2. Identification de la station forestière 

 

Afin de faciliter lôutilisation de lôinformation ®cologique, les types ®cologiques ont ®t® regroup®s pour 

former des stations forestières. La correspondance entre les types écologiques et les stations est 

présentée dans les tableaux 4 et 5. Ainsi, une fois le type ®cologique identifi® ¨ lôaide du guide terrain, 

lôutilisateur pourra se r®f®rer ¨ lôun de ces 2 tableaux pour d®terminer la station foresti¯re 

correspondante. 

 

3. Validation de la station 

 

Chacune des stations est décrite dans les fiches qui suivent. Ces fiches fournissent une synthèse des 

informations relatives au milieu physique, aux types de peuplements composant la station, à la 

composition des stades évolutifs présents, aux potentiels forestier, de régénération, de compétition, aux 

contraintes à lôexploitation foresti¯re). Le contenu de ces fiches sera donc consult®, de mani¯re ¨ 

valider si la station s®lectionn®e dans la grille dôidentification (Tableaux 4 et 5) correspond bien aux 

caract®ristiques r®elles du terrain. Sôil sôav¯re que les donn®es descriptives de la fiche ne concordent 

pas avec la réalité terrain, il faudra envisager de changer de station (Ex : si la composition végétale 

réelle diffère beaucoup de la composition décrite dans le guide, on choisira une nouvelle station sur 

milieu similaire, mais de composition forestière potentielle différente). 

 

4. Identification du stade évolutif 

 

Par la suite, lôutilisateur doit identifier le stade ®volutif du peuplement o½ il se trouve. Le stades 

évolutifs retenus se décrivent comme suit (Robert et Saucier, 1990) :  
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Stade des essences de lumière : Ce stade représente les groupements de transition dont le couvert 

principal est compos® presque exclusivement dôesp¯ces intol®rantes ou semi-tol®rantes ¨ lôombre, 

quelle que soit la classe dô©ge du peuplement. 

 

Stade intermédiaire : ê ce stade, les essences de lumi¯re forment encore lô®tage principal du 

groupement. Les essences tolérantes (ou semi-tol®rantes) ¨ lôombre des groupements finaux, 

forment un sous-étage continu, intermédiaire ou codominant, permettant de pr®voir lô®volution 

future du groupement. 

 

Stade de faciès : On atteint le stade de faciès lorsque les essences des groupements finaux viennent 

former le couvert principal du groupement mais quôune portion variable du couvert est occup®e 

par des espèces intolérantes ou semi-tolérantes, de transition, indiquant une perturbation passée. 

Généralement à ce stade, les essences de transition sont présentes aux étages dominants ou 

codominants et sont plus âgées (ou au moins du même âge) que les essences des groupements 

finaux. 

 

Stade final : Au stade final, le groupement, peu importe sa classe dô©ge, est compos® presque 

exclusivement dôessences pouvant se r®g®n®rer sous les conditions du couvert. Le groupement 

final est en équilibre avec le milieu où il pousse et peut se perpétuer sans grands changements 

dans la composition du couvert, sôil nôy a pas de perturbation majeure. G®n®ralement, il est 

compos® dôessences tol®rantes ou semi-tol®rantes ¨ lôombre. 

 

5. Choix de la production prioritaire  

 

Lôutilisateur doit déterminer la production prioritaire du peuplement sur la base du stade évolutif, de la 

composition du couvert forestier et de la régénération présente. Ces trois paramètres constituent en 

effet des éléments clés pour la détermination de tout scénario sylvicole. Compte tenu du caractère 

dynamique de la végétation après perturbation, la production prioritaire ne constitue pas un objectif 

immuable dans le temps. Sa d®termination ne peut donc quô°tre bas®e strictement sur la composition du 

couvert, et doit nécessairement considérer la composition de la régénération présente.  

 

6. Choix dôun sc®nario sylvicole et des traitements qui en d®coulent 

 

Les scénarios sylvicoles sont présentés par fonction prioritaire à la fin du guide sous la forme de clés. 

Une liste des traitements est suggérée pour toute une série de paramètres décisionnels.  

 

Lôutilisation de la s®rie ®volutive (donn®e de type ®cologique sans le milieu physique) comme lôune des 

bases pour lô®laboration des sc®narios sylvicoles a d®j¨ ®t® propos®e dans des travaux antérieurs (Côté 

et Grondin, 1994; Lessard et al., 2000; C¹t®, 2001), parce quôelle peut °tre per­ue comme ®tant la 

r®sultante de lôeffet combin® des variables ®cologiques, telle quôexprim®e par la v®g®tation pr®sente et 

ses tendances sur le plan dynamique. Elle apporte des indications sur les espèces potentiellement 

pr®sentes, ce qui constitue un facteur important dans la d®termination de la nature, de lôintensit® et de la 

récurrence probable des interventions sylvicoles appropriées. 
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4.2 Description du contenu de la fiche type 
 

Nom de la station :  Appellation du type écologique le plus représentatif de la station. 
 

Code de la station : Entre parenthèse, à 7 ou 8 caractères, correspondant à la différenciation de la 

portion méridionale de lôunit® de gestion (M) ou de la portion septentrionale (S), 

suivi dôun num®ro s®quentiel unique de 2 chiffres, et du code du type ®cologique 

le plus représentatif. 
 
Superficie couverte par tous les types écologiques regroupés dans la station (ha). 

 

A) CARACTÉRISTIQUES PERMANEN TES DU MILIEU  

 

Types écologiques présents :  Types ®cologiques regroup®s dans la station (% de superficie quôils 

occupent par rapport à la superficie totale couverte par la station). 

Les types écologiques occupant moins de 5 % de la superficie 

totale sont entre parenthèses. 

 

Milieux physiques dominants : Concaténation des codes de pente - dépôt de surface ï drainage 

(superficie couverte par la combinaison en ha). Seules les 

principales combinaisons sont présentées. 

 

Dépôts (texture) et drainage:  Combinaison des principaux dépôts de surface (texture associée) et 

drainage (% de superficie occupée par rapport à la superficie totale 

couverte par la station). Lôensemble des combinaisons pr®sent®es 

couvre au moins 90 % de la superficie de la station. 

 

B) DESCRIPTION VÉGÉTALE  

 

Principaux groupes dôesp¯ces 

indicatrices par région écologique : 

Pour les principales régions écologiques, liste des groupes 

dôesp¯ces indicatrices comportant le plus de relev®s dans les 

rapports de classification écologique du MRNQ, pour le type 

écologique principal décrivant la station.  

 

Espèces arborescentes : 

 

Esp¯ces arborescentes pr®sentes par ordre d®croissant dôimportance 

(surface terrière de chacune en m
2
/ha). Les essences dont la surface 

terrière est inférieure à 5 % de la surface terrière totale de la station 

ne sont pas présentées.  

Ces données proviennent des relevés des placettes temporaires du 

3
e
 programme dôinventaire du MRNQ. Le nombre de placettes 

temporaires utilisées pour faire le calcul de surface terrière est 

mentionné entre parenthèses. 

 

Principaux groupements 

dôessences cartographiques : 

Concat®nation du type de peuplement et du groupement dôessences 

cartographique par ordre d®croissant dôimportance (superficie 

couverte en ha). Les groupements occupant moins de 5 % de la 

superficie totale sont entre parenthèses. 
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Principales strates cartographiques :  Principales strates cartographiques couvrant ensemble au moins  

50 % de la superficie occupée par chaque stade de développement. 

 

Superficie (ha) par stade évolutif et  

stade de développement : 
Superficies (ha) occupées par stade évolutif et stade de 

développement.  

Définition des stades évolutifs et des stades de développement est 

présentée à la suite de cette section (4.3). 

 
 

Caractéristiques dendrométriques : Volume total de toutes les tiges commerciales présentes (m
3
/ha) et 

accroissement annuel moyen (aam) pour chaque placette 

temporaire du 3
e
 programme dôinventaire du MRNQ. Courbe de 

régression.  

Méthodologie détaillée à la suite de cette section (4.3). 

 

 

C) POTENTIELS ET CONTRAI NTES 

 

Potentiel forestier : Défini selon 5 classes (très élevé, élevé, modéré, faible, très faible). 

Méthodologie détaillée à la suite de cette section (4.3.). 

 

IQS, rendement moyen estimé, âge à 

maturité :  

Disponible seulement pour certaines stations de la portion 

septentrionale. Ces donn®es ne sont quôindicatrices, car elles  

proviennent dô®tudes r®alis®es ¨ la for°t Montmorency. 

 
Potentiel de régénération : Défini selon 5 classes (très élevé, élevé, modéré, faible, très faible), 

en fonction du CD de régénération des semis. Il est évalué par 

essence ou groupement dôessences (BOP-BOJ, PET, ERS, 

résineux) en fonction du stade de développement. Le nombre de 

relevés est entre parenthèses. Lorsque moins de 3 placettes étaient 

disponibles, le potentiel de régénération figure entre parenthèses. 

Méthodologie détaillée à la suite de cette section (4.3). 

 

RÉGÉNÉRATION APRÈS COUPE : 
Information seulement présente pour 3 stations, provenant des 

placettes situées dans des peuplements en régénération.  

Á Graphique de type « boxplot modifié » présentant le CD de la 

régénération des semis par essence avec la moyenne (+), la 

zone o½ lôon retrouve 75 % des placettes (barre verticale) et les 

valeurs extrêmes (x). 

Á Tableau présentant par essence (1) la densité relative des semis 

(5 classes : très élevé, élevé, modéré, faible, très faible), (2) la 

densité moyenne des gaules (nb/ha) et écart-type, (3) la 

répartition des 2 classes synthèse de hauteur 0-60 cm et 60-

150 cm chez les semis, en fonction de la proportion des relevés 

dôinventaire occupant chaque classe de hauteur. 

Méthodologie détaillée à la suite de cette section (4.3). 
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Régénération sous couvert : Information provenant de placettes situées dans des peuplements 

fermés (stade de développement différent du stade pionnier). 

Cf. régénération après coupe pour la description des données 

présentées. 
 

Essences recommandées pour le 

reboisement : 

Essences feuillues et résineuses recommandées pour le reboisement 

par région écologique.  

Information provenant des guides de reboisement pour les feuillus 

nobles (Dumont, 1995) et les résineux (Cauboue, 1988). 

 
Végétation compétitrice : Á Essences présentes par classe de potentiel de compétition, 

exprimé selon 4 classes : très agressive, agressive, modérément 

agressive et peu agressive.  

Á Cote globale de compétition pour la station. 

Á CD moyen et classe de densité relative pour les essences 

pr®sentes. Le CD moyen est indiqu® lorsquôil est sup®rieur ¨  

10 %. Sinon, il est mentionné sous la forme de deux classes,  

5-10 % et 0-5 %. Ces informations caractérisent des 

peuplements sous-couvert, et dans 3 stations seulement des 

peuplements en régénération. 

Méthodologie détaillée à la suite de cette section (4.3). 

 
Susceptibilité au chablis : Facteurs du milieu aggravant relativement la susceptibilité au 

chablis. Effets cumulatifs des facteurs lorsquôils sont plusieurs. 

Information provenant de Ruel (1992). 

 

Vulnérabilité à la TBE : Facteurs du milieu aggravant relativement la vulnérabilité à la 

Tordeuse des Bourgeons de lô£pinette. Effets cumulatifs des 

facteurs lorsquôils sont plusieurs. 

Information provenant de Dupont et al. (1991) et Gagnon et Chabot 

(1988). 

 

Fragilité
 
: Définie selon 4 classes (très élevé, élevé, modéré, faible). Les 

caractéristiques du milieu (pente, dépôt, drainage) qui sont 

responsables de la fragilité du site sont mentionnées, ainsi que les 

risques considérés (érosion (é), orniérage (o), scalpage du sol (c), 

remonté de la nappe (n)). 

Une grille générale présentant les différents risques en fonction des 

caractéristiques du milieu est présentée à la suite de cette section 

(4.3). 

 

Traficabilité  : Définie selon 4 classes (élevé, modéré, faible, très faible). Les 

caractéristiques du milieu (pente, dépôt, drainage) qui altèrent la 

traficabilité du site sont mentionnées, ainsi que les contraintes qui 

en découlent (pente (p), rugosité (r), solidité (s)). 

Une grille générale présentant les différentes contraintes en 

fonction des caractéristiques du milieu est présentée à la suite de 

cette section (4.3). 
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Autres : La présence de particularités comme celle du seepage sont 

mentionnées dans cette rubrique. 

 

 

D) GROUPES DE PRODUCTION PRIORITAIRE PROPOSÉS  

 

Pour chaque station, liste non classée des groupes de production prioritaire proposés. Pour un peuplement donné, 

le type de production prioritaire se détermine sur la base du stade évolutif, de la composition du couvert forestier 

et de la r®g®n®ration pr®sente. Au moment dô®crire ces lignes, la derni¯re version du Manuel dôam®nagement 

forestier nôest pas encore disponible. La codification utilisée dans le présent rapport devra donc être harmonisée 

avec celle utilisée dans le nouveau Manuel. Ce travail sera effectué lors de la phase 2 du présent projet. 

Les groupes de production prioritaire proposés par stations, ainsi que le type de production proposé, établi sur 

la base des diam¯tres maxima observ®s dans lôinventaire sont pr®sent®s ¨ la suite de cette section (4.3). 

 

E) SYLVICULTURE  

 
Type dôam®nagement : Intensif ou extensif 

Lôam®nagement intensif est proposé sur les stations forestières les 

plus riches. Il comprend principalement lô®claircie commerciale et 

vise une production accrue en qualité. Il peut également être 

envisag® dôautres strat®gies comme le plein boisement, la 

récupération des pertes ou lôoptimisation des courbes de Liocourt 

(Facteur q moins abrupte pour les stations riches selon Klepac 

(1965) in Majcen et al. (1990)).  

 

Facteurs significatifs : Résumé des potentiels forestier, de compétition et de régénération. 

 

À la lumière de ces ®l®ments et de lôinformation concernant la strate dôinventaire et le peuplement forestier, il est 

conseill® ¨ lôam®nagiste de se r®f®rer ¨ la cl® de traitements sylvicoles pr®sent®e ult®rieurement selon la 

production prioritaire retenue. 

 

F) QUESTIONS À RÉPONDRE POUR AMÉLIORE R LE GUIDE  

 

Dans cette section, on retrouve une liste dô®l®ments ¨ v®rifier ou de choses ¨ faire dans le but dôam®liorer les 

versions subséquentes du guide sylvicole. 
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4.3 Détails méthodologiques relatifs au contenu de la fiche type 
 

4.3.1 Superficies par stades évolutifs et stades de développement 
 

4.3.1.1 Stades évolutifs  
 

(tiré de Robert et Saucier, 1990)  
 

Stade des essences de lumière : Ce stade représente les groupements de transition dont le couvert 

principal est composé presque exclusivement dôesp¯ces intol®rantes ou semi-tol®rantes ¨ lôombre, 

quelle que soit la classe dô©ge du peuplement. 

 

Stade intermédiaire : ê ce stade, les essences de lumi¯re forment encore lô®tage principal du 

groupement. Les essences tolérantes (ou semi-tol®rantes) ¨ lôombre des groupements finaux, forment 

un sous-®tage continu, interm®diaire ou codominant, permettant de pr®voir lô®volution future du 

groupement. 

 

Stade de faciès : On atteint le stade de faciès lorsque les essences des groupements finaux viennent 

former le couvert principal du groupement mais quôune portion variable du couvert est occup®e par des 

espèces intolérantes ou semi-tolérantes, de transition, indiquant une perturbation passée. Généralement 

à ce stade, les essences de transition sont présentes aux étages dominants ou codominants et sont plus 

âgées (ou au moins du même âge) que les essences des groupements finaux. 

 

Stade final : Au stade final, le groupement, peu importe sa classe dô©ge, est compos® presque 

exclusivement dôessences pouvant se régénérer sous les conditions du couvert. Le groupement final est 

en équilibre avec le milieu où il pousse et peut se perpétuer sans grands changements dans la 

composition du couvert, sôil nôy a pas de perturbation majeure. G®n®ralement, il est composé 

dôessences tol®rantes ou semi-tol®rantes ¨ lôombre. 

 

Cas des strates en régénération 

Les strates en régénération sans essence et sans type de peuplement ont été classées dans le stade 

pionnier, sauf les PLR sans type de couvert qui ont été mises en stade intermédiaire. Les peuplements 

feuillus sans essence en r®g®n®ration, ont ®t® class®s dans le stade dôessences de lumi¯re, les m®lang®s 

sans essence en régénération, ont été classés dans le stade intermédiaire et les résineux sans essence en 

régénération, dans le stade faciès. Les plantations résineuses ayant un type de couvert mélangé ont été 

classées dans le stade faciès, alors que les plantations résineuses ayant un type de couvert résineux ont 

été mises dans le stade stable. 

 

En utilisant comme base les stades évolutifs affectés aux différents types de couverts arborescents 

mentionnés pour chaque végétation potentielle dans les rapports de classification du MRNQ, les 

essences ont été catégorisées comme suit : 

 

Á Essences intolérantes ou semi-tolérantes appartenant au stade dôessences de lumi¯re : BOP, PET, 

ERR, PIG, PIR, MEL. 
 

Á Essences tolérantes ou semi-tolérantes de stade stable : ERS, BOJ, EPN, EPR, EPB, SAB, THO, 

PIB. 
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4.3.1.2 Stades de développement 
 

Les stades de développement ont été attribués selon la grille présentée au tableau 6, en considérant la 

classe dô©ge dominante et lôessence dominante de la strate dôinventaire. 

 

Tableau 6 - Grille pour la détermination du stade de développement 
 

Groupements Classe dô©ge 

dôessences 0-10 30 JIN 50 70 VI N 90 120 

BB, PE, FI, PG, ME R J JIN M S VIN S S 

SS, EO, R R J JIN M M VIN S S 

E R J JIN J M VIN M S 

BJ, ER, FT, C R J JIN J J VIN M M 

 

R : en régénération (équienne) 

J : jeune (équienne) 

M : mûr (équienne) 

S : suranné (équienne) 

JIN : jeune inéquienne 

VIN  : vieux inéquienne 

 

 

4.3.2 Caractéristiques dendrométriques 
 

Les données proviennent des placettes temporaires du 3
e
 programme dôinventaire du MRNQ. Seules les 

placettes localisées dans des strates dont le groupement d'essence commence par S ou R ainsi que 

celles commençant par BJ dans le cas des séries MS1 et MJ ont été retenues, de manière à obtenir des 

donn®es comparables dôune station ¨ une autre.  

 

Un volume total a été calculé par placette en additionnant le volume individuel de toutes les tiges 

commerciales observées dans chacune des placettes. Le tarif de cubage local calculé pour les dernières 

compilations d'inventaire a été utilisé. Un accroissement annuel moyen a été calculé, en divisant le 

volume total de la placette par lô©ge mesur®. Par la suite, les placettes ont été regroupées par station 

forestière, et une regression polynomiale de second degré, générée de façon standard dans Excel a été 

r®alis®e pour lôensemble des placettes localis®es sur une station donn®e. 

 

 

4.3.3 Potentiel forestier  
 

Le potentiel forestier a été défini selon les 5 classes suivantes : très élevé, élevé, modéré, faible et très 

faible en fonction dôune appr®ciation relative bas®e sur : 

 

Á la richesse des types écologiques (les FE sont plus riches que les MJ, eux-mêmes plus riches 

que les MS, qui sont meilleurs que les RS, qui sont moins pauvres que les RE); 

Á les informations contenues dans le document intitulé : Quand lô®cologie rapporte (Lessard et al., 

1998) qui réfère plutôt aux conditions du milieu.  
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Ainsi, le potentiel forestier a été jugé très bon dans les FE (généralement mésiques) et les MJ1 sur 

dépôts minces ou mésiques, un peu moins élevé, donc bon dans les MJ1 de drainage 40, qui ont été 

jugés équivalents aux MJ2 sur dépôts minces ou mésiques, mais meilleurs que les MJ2 sur drainage 40 

qui ont été classés à potentiel modéré, et ainsi de suite.  

 

 

4.3.4 Régénération  
 
4.3.4.1 Potentiel de régénération 
 

Le potentiel de régénération a été attribué par stade évolutif en fonction du CD moyen. Dans le cas des 

stades évolutifs qui ne sont pas pionniers, lô®valuation du potentiel de r®g®n®ration tient compte du fait 

que la r®g®n®ration a ®t® estim®e sous couvert, et quôune perte de stocking de 15 ¨ 20 % est ¨ pr®voir 

après le passage de la machinerie. Le seuil de 60 % a été retenu dans le cas des strates forestières qui 

sont en régénération (stade pionnier) pour déterminer les sites à potentiel de régénération élevé, selon 

les crit¯res figurant dans le manuel dôam®nagement forestier (MRNQ, 1998) 

 

Lorsque moins de 3 placettes ®taient disponibles, le potentiel de r®g®n®ration a ®t® estim® dôapr¯s les 

donn®es dôinventaire et les connaissances sur les m®canismes de r®g®n®ration, et figure entre 

parenth¯ses. Le tableau 7 pr®sente la grille dôattribution du potentiel de r®g®n®ration. 

 

 

Tableau 7 - Potentiel de régénération en fonction du CD moyen 
 

Stade évolutif Classe de potentiel Symbole CD moyen (%) 

 Très faible TF 0-20 

 Faible F 21-40 

Pionnier Modéré M 41-60 

 Élevé E 61-80 

 Très élevé TE 81-100 

 Très faible TF 0-40 

Autres que pionnier Faible F 41-60 

 Modéré M 61-80 

 Élevé E 81-100 
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4.3.4.2  Classe de densité relative des semis 
 

Lôinventaire de la densit® des semis a ®t® r®alis® par classes, d®finies selon le tableau 8. 

 

Tableau 8 - Classes de densité observées dans les placettes dôinventaire, en fonction 
dôune ®valuation du nombre de tiges par hectare 

 

Classe de densité Nombre de tiges / ha 

+ < 1 000 

1 1 000 ï 2 500 

2 2 500 ï 5 000 

5 5 000 ï 10 000 

10 10 000 ï 20 000 

20 > 20 000 

 

Les données de densité ont ensuite ®t® compil®es par station foresti¯re sous la forme dôune fr®quence 

dôapparition des diff®rentes classes pr®sent®es ci-dessus. Cela a permis de déterminer une classe de 

densité pour chaque station, selon les règles présentées dans le tableau 9. Il est important de noter que 

dans le cas de 3 stations, il a ®t® possible dôestimer une classe de densit® de semis apr¯s coupe, en plus 

de lôestimation sous couvert. Les crit¯res permettant dôattribuer une classe de densit® sont l®g¯rement 

différents dans les 2 cas, car on sôattend ¨ avoir sous couvert une diminution de la densit® des semis 

suite aux op®rations de r®colte. Les seuils ont ®t® fix®s de mani¯re ¨ ce quôune station o½ plus de la 

moitié des placettes en régénération ont au moins 2 500 semis/ha, soit qualifiée de densité «élevée».  

 

Tableau 9 - Classe de densité des tiges  
 

 Classe de densité Symbole Description des critères 

 Très élevé TE Densité ² 5 000 dans ² 50 % des relevés 

 Élevé E Densité ² 2 500 dans ² 50 % des relevés 

Après coupe Modéré M Densité ² 1 000 dans ² 50 % des relevés 

 Faible F Densité > 0 dans ² 50 % des relevés 

 Très faible TF Densité > 0 dans ² 1 relevé 

 Absent - aucune observation dans tous les relevés 

 Élevé E Densité ² 5 000 dans ² 50 % des relevés 

 Modéré M Densité ² 2 500 dans ² 50 % des relevés 

Sous couvert Faible F Densité ² 1 000 dans ² 50 % des relevés 

 Très faible TF Densité > 0 dans ² 50 % des relevés 

 Très faible TF Densité > 0 dans ² 1 relevé 

 Absent - aucune observation dans tous les relevés 
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4.3.5 Végétation compétitrice  
 

La v®g®tation comp®titrice est constitu®e de lôensemble des plantes pionni¯res qui ont les propri®t®s de 

se d®velopper rapidement, de sô®taler et de former un couvert dense. En interceptant la lumi¯re, en 

pr®levant lôeau et les éléments nutritifs, et en sécrétant parfois des substances allélopathiques, ces 

plantes nuisent aux jeunes semis et aux jeunes plants installés naturellement ou par plantation. Le 

potentiel de compétition représente donc un facteur important à considérer pour la planification des 

traitements sylvicoles, puisquôil constitue lôun des crit¯res de base pour d®terminer les types 

dôintervention appropri®s, ainsi que leur intensit® et leur r®currence. 

 

Le potentiel de compétition est déterminé pour chaque station forestière, en fonction de deux 

paramètres :  

 

(1) lôabondance dans la station des essences de compétition 

(2) la compétitivité exercée par chaque essence sur les espèces commerciales, ce qui 

correspond ¨ lôaptitude des essences de comp®tition ¨ freiner lôinstallation et le 

développement de la régénération.  

 

Cette m®thode sôinspire de C¹t® et Grondin (1994). 

 

 
4.3.5.1 Abondance de la compétition par station forestière 
 

Cas des espèces non commerciales 

 

Lôabondance de la comp®tition est estim®e sous la forme dôun coefficient de distribution (CD) moyen, 

dôune classe de densit® de tiges et finalement dôune cote g®n®rale dôabondance. Il est important de 

noter que lôestimation de la comp®tition a ®t® faite dans des peuplements ferm®s, et que le portrait de la 

compétition provenant des donn®es dôinventaire ne correspond pas au portrait imm®diatement apr¯s 

coupe. Ainsi, certaines essences qui sont reconnues pour prendre beaucoup dôexpansion lors de 
lôouverture dôun milieu, peuvent appara´tre comme ®tant marginales dans le portrait de la compétition 

réalisé dans le cadre de ce projet.  

 

Estimation de lôabondance de la comp®tition sous couvert  

 

Il a ®t® d®cid® de s®parer les relev®s dôinventaire localis®s dans des peuplements issus de coupes 

récentes, de ceux localisés dans des peuplements sous couvert, dans le but dôavoir un portrait le plus 

homog¯ne possible. En effet, lôenvahissement par les essences comp®titrices est fonction, entre autres, 

de lôouverture du couvert forestier, et il est donc ¨ pr®voir que lôabondance de certaines essences soit 

bien supérieure après coupe. 
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V®rification dôune distinction ®ventuelle du portrait de la comp®tition selon le domaine 

bioclimatique 

 

Les placettes dôinventaire sont localis®es dans deux domaines bioclimatiques : la Sapinière à bouleau 

jaune de lôOuest (r®gion ®cologique 4c) et lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôEst (r®gion ®cologique 3c). 

La grande majorité des placettes sont situées sur le domaine de la Sapinière à bouleau jaune (143 

placettes versus 31 dans lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune). Seules 2 stations forestières (M02-FE32 et M08-

MJ22) ont plus de 3 placettes localis®es dans lô®rabli¯re ¨ bouleau jaune. Il importe donc dans ces 2 

cas, de v®rifier sôil existe une diff®rence au niveau de lôabondance des essences de comp®tition en 

fonction du domaine bioclimatique. Le calcul du CD moyen par essence de ces 2 stations selon le 

domaine bioclimatique est présenté en annexe 8. Il montre que seules trois essences de compétition 

présentent des différences de CD de plus de 10 % : TAC chez les 2 stations concernées, et DIE et ERE 

chez la station M08-MJ22. Comme lôimpact du domaine bioclimatique semble °tre minime, il a ®t® 

d®cid® de ne pas consid®rer cette variable dans lôanalyse de lôabondance de la comp®tition. 

 

V®rification dôune distinction éventuelle du portrait de la compétition selon la classe de densité 

cartographique 

 

Si lôon pose lôhypoth¯se que le degr® dôouverture du couvert joue un r¹le important sur le 

développement et la croissance de plusieurs espèces de compétition, il est important de vérifier si dans 

la cadre de cette étude, le portrait de la compétition varie en fonction des classes de densité du couvert. 

Un coefficient de distribution moyen a donc été calculé par essence pour chaque classe de densité du 

couvert dans les 4 stations forestières qui ont au moins 2 placettes dans la classe de densité D (M02-

FE32, M03-MJ12, M08-MJ22 et M12-MS22). Ces résultats sont présentés en annexe 9. Suite à ces 

calculs, aucune tendance franche et syst®matique nôa pu °tre mise en ®vidence en ce qui concerne des 

différences de comportement de la compétition en fonction des classes de densité. Seuls quelques cas 

ponctuels (RUI et ERE sur M12-MS22) montrent une différence entre les classes (A et B) et (C et D). 

TAC sur M02-FE32 a également un CD moyen bien plus élevé sur la classe de densité A. Comme ces 

différences sont marginales, et que de toute façon, les essences de compétition les plus agressives 

peuvent coloniser un milieu après son ouverture même si elles étaient très marginales avant la 

perturbation, il a été décidé de ne pas considérer la densité du couvert lors de la compilation des 

données de compétition. 

 

Calcul dôun coefficient de distribution moyen 

 

Les donn®es de CD ont ®t® compil®es par station foresti¯re, ce qui a permis dô®valuer un stocking 

moyen par station pour chaque essence présente. 

 

Attribution dôune classe de densit® 

 

La densit® des tiges a ®t® ®valu®e sur le terrain sous la forme dôune classe de densit® (Tableau 10). 
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Tableau 10 - Classes de densité observées dans les placettes dôinventaire, en fonction 
dôune ®valuation du nombre de tiges par hectare 

 

Classe de densité Nombre de tiges / ha 

+ < 1 000 

1 1 000 ï 2 500 

2 2 500 ï 5 000 

5 5 000 ï 10 000 

10 10 000 ï 20 000 

20 > 20 000 

 

Les données de densité ont ensuite ®t® compil®es par station foresti¯re sous la forme dôune fr®quence 

dôapparition des diff®rentes classes pr®sent®es ci-dessus. Cela a permis de déterminer une classe de 

densité pour chaque station, selon les règles suivantes (Tableau 11). Le seuil dôau moins 1000 tiges 

présentes (fréquence cumulée des classes 1, 2, 5, 10 et 20) a été retenu comme critère principal, car on 

pose lôhypoth¯se quôune faible pr®sence dôessences agressives sous couvert suffit pour envahir un site 

après coupe.  

 

 
Tableau 11 - Classe de densité des tiges par station forestière 
 

Classe de densité Symbole Description 

Très élevé TE On observe une densité de plus de 1000 tiges/ha dans 

plus de 75 % des placettes. 

 

(La fréquence cumulée des classes 1, 2, 5, 10 et 20 est 

supérieure à 75 %). 

Elevé E On observe une densité de plus de 1000 tiges/ha dans 

50 à 74 % des placettes. 

 

(La fréquence cumulée des classes 1, 2, 5, 10 et 20 est 

comprise entre 50 et 74 %). 

Modéré M On observe une densité de plus de 1000 tiges/ha dans 

15 à 49 % des placettes. 

 

(La fréquence cumulée des classes 1, 2, 5, 10 et 20 est 

comprise entre 15 et 49 %.) 

Faible F On observe la pr®sence de lôessence dans plus de 50 % 

des placettes. 

 

(La fréquence cumulée de toutes les classes est 

supérieure à 50 %). 

Très faible TF On observe la pr®sence de lôessence dans moins de 50 

% des placettes. 

 

(La fréquence cumulée de toutes les classes est 

inférieure à 50 %). 
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D®termination dôune cote g®n®rale dôabondance 

 

Un cote g®n®rale dôabondance de la comp®tition a ®t® finalement d®terminée en fonction du CD moyen 

et de fr®quence dôapparition des diff®rentes classes de densit®. Lôannexe 10 pr®sente ¨ cet effet la 

r®partition des stocking moyens calcul®s par essence et classe de densit®, ainsi que lôanalyse qui en 

découle et qui a permis de fixer les seuils de stocking moyen pour d®terminer la cote dôabondance. 

Nous posons en effet lôhypoth¯se que le stocking est moins sujet que la densit® ¨ des augmentations 

(ou diminutions) majeures suite ¨ lôouverture du milieu. En dôautres termes, nous supposons que le 

stocking est une variable du milieu plus stable lors du passage de perturbations. Le tableau 12 présente 

les diff®rentes classes de la cote dôabondance. 

 

 

Tableau 12 - Cote g®n®rale dôabondance de la comp®tition pour les essences non 
comerciales  

  

Classe dôabondance Symbole Valeurs du CD 

Élevé E CD ² 50 

Modéré M 30 ¢ CD < 50 

Faible F 10 ¢ CD < 30 

Très faible TF CD < 10 

 
b. Cas des espèces commerciales : ERR, BOP, PET 

 

Lôutilisation des donn®es de r®g®n®ration pour caract®riser lôabondance de la compétition en peuplier 

faux-tremble, bouleau blanc ou ®rable rouge nôest pas pertinente. En effet, ces esp¯ces (et plus 

particulièrement le tremble) sont absentes ou très peu présentes sous couvert sous forme de 

r®g®n®ration. Par contre, lôon sait que ces essences voient leur régénération envahir le parterre de coupe 

apr¯s intervention. Il a donc ®t® d®cid® dôutiliser la pr®sence des tiges marchandes (nb tiges/ha et 

surface terri¯re) sous couvert pour caract®riser lôabondance de la comp®tition de ces essences. Pour 

chacune des essences, un seuil critique a donc été estimé, au-delà duquel les problèmes de compétition 

sont très importants (Tableau 13).  
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Tableau 13 - Seuils critiques au-delà duquel les problèmes de compétition sont très 
importants ï Cas du PET, BOP et ERR 

 
Essences Seuils critiques Justifications 

PET 125 tiges/ha ou  

5 m
2
/ha 

Doucet (1989) mentionne quôun peuplement de surface terri¯re 

supérieure à 5 m
2
/ha avant coupe peut entraîner le plein stocking de 

drageons après coupe.  

100 tiges/ha correspond à un écartement de 10 m entre chaque tige si 

elles sont bien distribu®es. On estime donc quô¨ partir de 125 tiges/ha 

avant coupe, sans égard à leur distribution spaciale, la régénération en 

tremble après coupe devrait envahir le parterre. 

BOP 125 tiges/ha BOP est tr¯s agressif apr¯s coupe, de par sa possibilit® dôensemencer des 

graines. Il suffit donc dôun espacement limit® (10 m) entre les tiges 

matures pour que le bouleau se régénère abondamment par semis, si les 

conditions de germination sont favorables. 

Le seuil de 125 tiges/ha est à valider avec la littérature scientifique. 

ERR 400 tiges/ha ERR se régénère essentiellement par rejets de souche, qui restent donc 

relativement circonscrits autour de lôabre m¯re. On estime donc quôun 

écart de 5 m entre les tiges (correspondant à 400 tiges/ha bien 

distribuées) est nécessaire pour que la régénération en ERR colonise 

lôensemble du parterre de coupe.  

Le seuil de 400 tiges/ha est à valider avec la littérature scientifique. 

 
 
4.3.5.2 Cote de compétitivité par essence 
 
La cote de comp®titivit® attribu®e ¨ chaque essence correspond ¨ lôaptitude g®n®rale de lôessence ¨ 

nuire ¨ lôinstallation et au d®veloppement des essences commerciales. Cette cote est fonction de 

lôaptitude de lôessence de comp®tition à : 

 

Á établir un couvert dense après coupe; 

Á envahir rapidement et pour longtemps la station après coupe; 

Á exercer une forte oppression vis-à-vis des essences commerciales présentes (compétition 

pour les ressources environnementales et parfois sécrétion de substances allélopathiques); 

Á r®sister aux op®rations de suppression par la pr®paration de terrain, le d®gagementé. 

 

Les essences de comp®tition pr®sentes sur le territoire dô®tude ont ®t® class®es dans lôune des 4 classes 

de compétitivité établies à partir de lôinformation pr®sent®e dans une br¯ve revue de litt®rature (Annexe 

11). Les essences que lôon ne retrouve pas dans la revue de litt®rature (information absente des 

ouvrages consultés), ont été classées de manière relative par rapport aux essences décrites dans la revue 

de littérature, au meilleur de nos connaissances. Le classement des essences en fonction des 4 cotes de 

compétitivité est présenté dans le tableau 14. 
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Tableau 14 - Cote de compétitivité par essence 
 

Cote de 

compétitivité 

Description Essences 

Très élevé Á couvert très dense après coupe, 

Á envahissement rapide et dôune dur®e sup®rieure ¨ 20 ans, 

Á forte oppression vis-à-vis des essences commerciales,  

Á difficultés importantes à supprimer la compétition par le 

dégagement ou la préparation de terrain. 

BOP 

PET 

ERR 

ERE 

AUR 

COC 

PRP 

Élevé Á couvert moins dense après coupe que la classe «  très élevée » ou 

moins longévif que la classe « très élevée » (< 20 ans),  

Á forte oppression vis-à-vis des essences commerciales,  

Á difficultés importantes à supprimer la compétition par le 

dégagement ou la préparation de terrain. 

RUI 

EPA 

ERP 

SAL 

NEM 

Modéré Á installation lente après coupe, 

Á faible oppression vis-à-vis des essences commerciales. 

 

AME  

SOA 

SAP 

COA 

TAC 

VIL  

Faible Á très faible voire aucune augmentation du couvert de la compétition 

après coupe, 

Á très faible oppression vis-à-vis des essences commerciales. 

KAA *  

LEG *  

VAA *  

VAM *  

DIE 

LON 

VIC  

SAC 

* :  dans la r®gion dô®tude, lôabondance de la r®g®n®ration r®sineuse sur les sites propices ¨ lôinstallation des ®ricacées est 

suffisante pour que ces essences de comp®tition ne nuisent pas ¨ lôinstallation et ¨ la croissance de la r®g®n®ration 

résineuse.  

 

 

4.3.5.3 Potentiel de compétition par essence et potentiel de compétition global par 
station 

 

Un potentiel de comp®tition est d®termin® pour chaque essence, en fonction de lôabondance des 

essences et de leur cote respective de compétitivité. Le tableau 15 présente le cas des essences non 

commerciales, et le tableau 16 celui des essences commerciales. Il est important de rappeler que 

lôabondance de la comp®tition dans le cas des essences non commerciales a ®t® d®termin®e sous 

couvert. Par contre, le potentiel de compétition caractérise les sites après coupe, et a donc été obtenu en 

extrapolant lô®tat de la comp®tition sous couvert à un état après intervention. Il serait donc important 

de valider ultérieurement le potentiel de compétition par essence ainsi que la cote globale de 

comp®tition de chaque station avec des donn®es qui caract®risent lô®tat r®el de la comp®tition après 

coupe. Le potentiel de compétition des essences commerciales a également été déterminé en réalisant 

une extrapolation (de lôabondance des tiges marchandes avant coupe, ¨ lôabondance de la r®g®n®ration 
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après intervention). Une validation ultérieure par des donn®es terrain qui caract®risent lôabondance 

réelle de la compétition en PET, BOP et ERR après coupe est donc également fortement recommandée.  

 

Tableau 15 - Potentiel de compétition des essences non commerciales, en fonction de la 
cote de compétitivit® et de la classe dôabondance 

 

Cote de compétitivité Classe dôabondance de la comp®tition 

(essences non commerciales) 

 Élevé Modéré Faible Très faible 

Très élevé Très agressif Très agressif Très agressif Agressif 

Élevé Très agressif Agressif Agressif  Modérément 

agressif 

Modéré Modérément 

agressif 

Modérément 

agressif 

Peu agressif Peu agressif 

Faible Peu agressif Peu agressif Peu agressif Peu agressif 

 
 
Tableau 16 - Potentiel de compétition des essences commerciales, en fonction de la cote 

de compétitivité et du seuil critique  
 

Cote de compétitivité Seuils critiques par essence 

 PET : ST > 5m
2
/ha ou + 125 

tiges/ha 

BOP : + 125 tiges/ha 

ERR : + 400 tiges/ha 

PET : ST < 5m
2
/ha ou - 125 tiges/ha 

BOP : - 125 tiges/ha 

ERR : - 400 tiges/ha 

Très élevé Très agressif Agressif 

 
 

Potentiel de compétition très agressif après coupe : 

- éviter les coupes totales. Sinon, préparation de terrain légère, plantation rapide de plant de 

forte dimension; 

- réaliser une ouverture progressive du couvert, pour ralentir le développement et la 

multiplication dôune v®g®tation comp®titrice apte ¨ former un couvert dense, persistant et 

difficile à supprimer; 

- favoriser lôinstallation de la r®g®n®ration avant coupe. 

 

Potentiel de compétition agressif: 

- lôinstallation de la r®g®n®ration après une coupe totale est possible, mais plusieurs 

d®gagements sont n®cessaires avant dôobtenir une r®g®n®ration libre de cro´tre. 

 

Potentiel de compétition modérément agressif : 

- lôinstallation de la r®g®n®ration apr¯s une coupe totale est possible, et un dégagement 

pourrait être nécessaire dans certains cas. 

 

Potentiel de compétition faiblement agressif : 

- la v®g®tation comp®titrice ne repr®sente pas une contrainte pour lô®tablissement et la 
croissance de la régénération. 
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Potentiel de compétition global de la station donn® par le potentiel de comp®tition de lôessence le plus 

®lev®, puisque lôon pose lôhypoth¯se que lôessence la plus comp®titive occupera la majeure partie de la 

station, et aura donc le plus grand effet sur la régénération. 

 

Il est important de remarquer sur les fiches descriptives que la grande majorité des stations a une cote 

globale de potentiel de compétition « très agressive è. Ceci sôexplique par la pr®sence quasi-

syst®matique dôessences non commerciales dont la cote de comp®titivit® est très élevée 

(essentiellement ER et PRP) lorsque CD > 10 %. PET est également souvent présent avec au moins 

125 tiges/ha, ce qui rend alors aussi la cote globale du potentiel de compétition «très agressive». Il est 

donc pertinent de se demander sôil ne serait pas approprié lors de la phase 2 du présent projet, de 

subdiviser la cote «très agressive» en deux cotes «extrêmement agressive» et «très agressive», de 

manière à pouvoir distinguer le comportement des différentes stations. Notons tout de même que la 

pr®sence dôune cote çtr¯s agressiveè sur la plupart des stations nôest pas tr¯s surprenante, puisque la 

portion m®ridionale de lôunit® de gestion est situ®e dans les domaines bioclimatiques de lô£rabli¯re ¨ 

bouleau jaune et la Sapinière à bouleau jaune, et que ces deux domaines regroupent en général des 

milieux relativement riches, où les espèces de compétition sont reconnues pour être fréquentes. 

 

 

4.3.6 Fragilité et traficabilité  
 
Tableau 17 - Fragilité et traficabilité en fonction des conditions de pente, dépôt, drainage et 

du type de station 
 

Pente Drainage Dépôts  Station Traficabilité
1
  Fragilité

 2
 

F 10-20  minces  ______0F Inaccessible  Très élevée (c,é) 

D-E 10-20  < 25 cm _______0* Faible(r,p)  Élevée(c,é) 

D-E 10-20  > 25 cm  _______0 Faible(r,p)  Modérée(é) 

E 31  till épais _______5 Faible(p,s)  Élevée(é,o) 

A-C 10-20  < 25 cm _______0*  Modérée(r)  Élevée(c) 

A-C 10-20  till épais _______0 Modérée(r)  Peu fragile 

A-D 10-30  sables  _______1 Bonne   Peu fragile 

A-D 10-30  pierreux _______1 Modérée(r)  Peu fragile 

A-D 20-30  till épais _______2 Bonne   Peu fragile 

A-D 31  till épais _______5 Modérée(s)  Modérée(o) 

A-D 40  till épais _______5 Faible(s)  Modérée(o,n) 

A-D 41  till épais _______5 Faible(s)  Élevée(o,n) 

A-D 50-51  minéral _______7 Faible(s)  Élevée(o,n) 

A-D 50-51  organique _______7 Très faible(s)  Élevée(o,n) 

A-D 60  organique _______9 Très faible(s)  Élevée(o,n) 

*  Toutes les stations dont le code se termine par 0. 
1
 : s : solidité ; r  : rugosité (pierrosité) ; p : pente 

2
 : e : érosion ; o : orniérage ; c : scalpage du sol ; n : remontée de la nappe 
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4.3.7 Groupes de production prioritaire proposés  
 

À la base, il a été décidé de confiner la production prioritaire de FI seulement aux peuplements 

dôessences de lumi¯re ou interm®diaires qui nôont pas ou peu de régénération en essences du stade 

®volutif stable (ERS et autres FT ou R£S). De cette fa­on, il est possible dô®viter la destruction dôune 

r®g®n®ration de FT ou de R£S ¨ des fins de production de FI. De m°me, il serait important dô®viter de 

favoriser un enrésinement des stations de FT, tout comme on devrait éviter de favoriser un 

envahissement des FI dans les stations r®sineuses. Une exception pourrait subsister dans le cas dôune 

régression majeure anticipée de ce type de couvert, qui pourrait compromettre les objectifs de 

développement durable. 
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Tableau 18 - Détermination des groupes de production prioritaire pour la portion méridionale 
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Tableau 19 - Détermination des groupes de production prioritaire pour la portion septentrionale 
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5 FICHES DESCRIPTIVES DES STATIONS 
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6. SÈRES PHYSIOGRAPHIQUES SYNTHÈSE 
 

La majorit® de lôinformation pr®sent®e dans les fiches descriptives du guide est synth®tis®e sous la 

forme dôune s¯re physiographique synth¯se (caract®ristiques permanentes du milieu, groupements 

dôessences, potentiel forestier, de r®g®n®ration, de comp®tition, susceptibilit® au chablis, vuln®rabilit® ¨ 

la TBE, fragilit®, traficabilit®). Deux s¯res physiographiques ont ®t® produites, lôune pour la portion 

m®ridionale, lôautre pour la portion septentrionale de lôunit® de gestion 31. Ces deux s¯res ont ®t® 

construites en sôappuyant le plus possible sur la s¯re produite par le MRNQ dans les rapports de 

classification, qui se rapporte à la sous-région écologique la plus représentée sur le territoire. Il sôagit 

de la sous-région écologique 4c-M pour la portion méridionale (Gosselin et al., 2001_b) et de la sous-

région 5e-T) pour la portion septentrionale (Grondin et al., 2000). Les sères physiographiques sont 

présentées sur les figures 5 et 6.  
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Figure 4 - S¯re physiographique synth¯se pour la portion m®ridionale de lôunit® de gestion 
31 
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Figure 5 - S¯re physiographique synth¯se pour la portion septentrionale de lôunit® de 
gestion 31 
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7. Proposition préliminaire de scénarios sylvicoles  
 

7.1 Problématique générale et solution proposée 
 
Lôid®e de guide sylvicole et plus sp®cifiquement lô®tape de proposition de sc®narios sylvicoles a suscit® 

et suscite encore diverses interprétations selon les intervenants. À la lumière des commentaires glanés 

ici et là, nous avons dégagé quelques principes directeurs : 

 

Á Un guide sylvicole doit sôinspirer des principes reconnus internationalement pour les r®gimes et 
traitements sylvicoles. 

Á Il doit fournir une information strat®gique sur lôauto®cologie, la dynamique, les potentiels et 

contraintes pour guider les choix du sylviculteur. 

Á Il doit être fondé sur une démarche diagnostique rigoureuse pour que le sylviculteur puisse 

sôappuyer dessus pour ®tablir sa prescription. 

Á Il doit être construit à partir de données terrains qui servent de références premières à la 

prescription. 

Á Il doit référer aux instructions relatives en vigueur, dans la mesure du possible. 

 

Lôensemble de la d®marche ¨ suivre pour arriver ¨ des propositions de traitements sylvicoles est 

présentée dans le tableau 20. 

 

Toute lôautonomie du forestier est maintenue et sa d®marche diagnostique doit °tre r®alis®e. Cependant, 

dans le cadre du guide sylvicole, une s®rie dôinformations lui sont fournies pour lô®clairer et lôaider ¨ 

fonder sa démarche. 
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Tableau 20   Démarche à suivre 
 

 

Fiches synthèse

 par station forestière 

avec recommandations 

(notamment les fonctions 

prioritaires possibles)

ANALYSE

(démarche de 

diagnostic 

sylvicole)

Grille référencée 

de choix de 

traitements

 (avec seuils)

Principes de 

sylviculture

Expériences 

sylvicoles 

(littérature 

scientifique et 

expériences 

locales)

Références 

au cadre légal 

(instructions 

relatives)

Potentiels, 

contraintes, 

dynamique 

des stations 

forestières

Autécologie 

des espèces

Profil du 
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(ex: diagramme de 

densité, etc.)
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7.2 Principes de base 
 
Les interventions proposées dans le cadre du guide sylvicole sont fondées sur un tableau synthèse qui 

présente une palette de traitements sylvicoles possibles en fonction du régime et du stade de 

développement de la forêt (Tableau 21).  Il a ®t® con­u ¨ partir dôune synth¯se des principaux manuels 
et ouvrages de r®f®rence internationaux, et notamment ¨ partir dôun feuillet technique de la Direction 

de la Recherche forestière rédigé par M. René Doucet intitulé « Les méthodes de coupe ». Ce tableau a 

été par la suite validé par de nombreux intervenants dans le milieu forestier et parmi les chercheurs en 

sylviculture. Une certaine liberté a été prise vis-à-vis des instructions relatives en vigueur, lorsque des 

cas nô®taient pas pr®vus ou apparaissaient inadapt®s aux r®alit®s rencontr®es. 
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Tableau 21   Traitements sylvicoles possibles en fonction du régime et du stade des peuplements à traiter 
 

S
ta

d
e
s

Semis Fourré Gaulis Irrégulière Jardinée

Désherbage

-

DébroussaillageDébroussaillage

- en damier Jardinage

Dépressage Dépressage Éclaircie - parquets (blocs) Å par pied d'arbres

précommerciale - par bandes alternes Å par petite ou grandes

Nettoiement - par bandes progressives                      trouées

(Éclaircie - par le haut - par trouées Å par lisi¯re (bandes)

Dégagement intermédiaire) - par le bas Cépage Cépage Cépage

Å puits de lumi¯re- mixte - progressives (coupes) (coupes) (coupes)

Å ¨ l'europ®enneÉlagage - libre - progressives par bandes irrégulières

Å syst®matique- systématique - progressives par trouées Balivage

Tailles de formation- d'étalement - d'abris

- génométrique - CPRS, CPHR (Coupes à 

- etc. rétention variable)

- simple

- par groupes

- avec réserve

Préjardinage

Note :CPRS - Coupe de protection de la régénération et des sols.

CPHR - Coupe de protection de la haute régénération.

CPPTM -  Coupe de protection des petites tiges marchandes.

Note: la coupe de succession peut être considérée comme une éclaircie par le haut ou la coupe finale d'une coupe progressive d'abris

Taillis 

sous 

futaie

d'un seul tenant (petite ou 

grande sup.)

Futaie

Coupes à blanc

Coupes avec semenciers

Éclaircie

Coupes 

progressives 

Taillis

Irrégulière - Inéquienne (rotation)
Simple 

(révolution)

Fureté 

(rotation)

C
o

u
p

e
s
 

p
a
rt

ic
u

li
è
re

s

Coupes d'amélioration

Coupes de récupération

Coupes d'assainissement

T
ra

it
e
m

e
n

ts
R

é
g

im
e

CPPTM

Éclaircie jardinatoire

Perchis

commerciale

Futaie

Régulière - Équienne (révolution)

Coupes progressives
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7.3 Bilan des instructions relatives ¨ lôapplication du règlement sur la 
valeur des traitements admissibles en paiement des droits 

 

Une synthèse des instructions relatives a été réalisée, dans le but de définir quels sont les traitements 

commerciaux admissibles en paiements des droits 2003-2004. Cette synthèse se base sur le document 

officiel produit par MRNQ (2003) (version finale du 27 juin 2003), et distingue les traitements 

commerciaux (Tableau 22) des traitements non commerciaux (Tableau 23). 

 

 



Réf. 3427 - 08/04/20 CERFO 171 

 

Tableau 22  Traitements commerciaux admissibles en paiement des droits 2003-2004 
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Tableau 23  Traitements non commerciaux admissibles en paiement des droits 2003-2004 
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7.4 £laboration dôune grille pr®liminaire pour le choix des traitements 
sylvivoles  

 

7.4.1 Mise en contexte 
 

Cette première version de la grille se veut à la fois simple, la plus complète possible et uniforme. Bien 

entendu, elle nôest ni parfaite ni d®finitive, mais elle se base sur des caract®ristiques reconnues qui 

permettent, en règle générale, de faire les bons choix. Elle constitue une version pr®liminaire quôil est 

pr®vu de bonifier, apr¯s lôavoir soumise ¨ diff®rents intervenants du milieu forestier et experts en 

sylviculture.  

 

Du point de vue de lôam®nagiste forestier, les peuplements de plus de 7 m et de moins de 7 mètres 

représentent des problématiques tout à fait différentes. En effet, dans le second cas, les peuplements 

sont non marchands, la composition actuelle des peuplements est souvent difficile à définir et les 

peuplements peuvent évoluer dans différentes directions possibles. Ces peuplements ne sont pas 

évalués selon les mêmes critères établis pour les peuplements de 7 mètres et plus, entre autres, parce 

quôils ne poss¯dent pas les m°mes attributs dendrom®triques. Il a donc ®t® d®cid® de les traiter 

séparément.  
 

 

7.4.2 Méthodologie 
 

7.4.2.1 R¹les de lô®cologie dans les choix 
 

Lôinformation ®cologique permet de proposer un choix de fonctions prioritaires, de d®crire les 

conditions en terme de potentiels et contraintes, dôoptimiser le choix des traitements sylvicoles et leurs 

variantes.  

 

En ce qui concerne le choix des productions prioritaires, lô®cologie joue un r¹le important puisque 

les productions prioritaires sont présentées dans les fiches par stations forestières. Ainsi par exemple, 

sur les stations forestières de pentes E, il ne devrait pas y avoir de production de bouleau jaune, en 

raison de sa fragilité en conditions xériques et de la difficulté de faire intervenir un scarificateur sur ce 

type de milieu.  

 

De plus, le choix des essences constituant lôobjectif de production peut sôappuyer sur la composition 

des peuplements parvenus en fin de succession (constituant la végétation potentielle), indiquée par les 

deux premières lettres du type écologique. Ainsi, de façon générale, on produira prioritairement de 

lô®rable ¨ sucre dans les types FE (feuillus ¨ ERS), du sapin ou de lô®pinette dans les RS et RE 

(résineux à sapin et à épinette respectivement), de la pruche dans les RT (prucheraies), des pins dans 

les RP (pinèdes). Dans le cas du thuya, il est plutôt recommandé de le favoriser ¨ lôoccasion dans les 

peuplements résineux mélangés, compte tenu de la rareté et de la faible productivité relative des 

cédrières pures (RC). Enfin, les peuplements mélangés associés aux types écologiques MJ (mélangés à 

BOJ) devraient être aménagés en peuplements mélangés, et la dominance (résineuse ou feuillue) 

pourrait être modulée en fonction des conditions sur le terrain et des objectifs spécifiques des 

utilisateurs. De plus, il est conseillé de confiner la sylviculture des feuillus intolérants aux sites où ces 

essences sont dominantes (stades de lumière et intermédiaire) et qui sont mal régénérés en essences du 

stade stable. 
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Lôinformation sur la r®g®n®ration aide ¨ confirmer lôobjectif de production. De fa­on g®n®rale, la 

préférence est accordée aux essences du stade stable, qui correspondent à des essences capables de se 

r®g®n®rer sous couvert, ce qui favorise donc la proposition dôinterventions sylvicoles permettant le 

maintien dôun couvert forestier. Cette approche offre lôavantage de protéger les paysages. Par ailleurs, 

elle encourage la production dôessences ayant g®n®ralement une plus grande valeur. 

 

Lôinformation ®cologique permet ®galement de faire les choix dôintensification. Un traitement comme 

lô®claircie commerciale est en effet de plus en plus confiné aux stations forestières les plus riches. La 

recherche du plein boisement par des moyens comme le regarni ou lôenrichissement est ®galement 

réservée aux mêmes types de stations. 

 

Le choix des seuils pour les traitements devrait également être modulé selon les conditions 

écologiques. À titre de premier exemple, Klepac (1965) in Majcen et al. (1990) mentionnent que les 

valeurs du facteur q (distribution de Liocourt) sont plus élevées (courbe plus abrupte) pour les 

peuplements avec un faible indice de fertilité. Les diamètres de maturité devraient y être également 

inf®rieurs. Dans un autre ordre dôid®e, les maturit®s devraient ®galement °tre modul®es selon 

lôinformation ®cologique (par exemple un choix de maturit® technique plut¹t quôabsolue sur les sites 

les plus riches). Pour ce qui est des densités, plusieurs auteurs ont commencé à adapter leurs 

diagrammes de densité selon les indices de qualités de stations (Bolghari, communication personnelle; 

Tremblay et al., 1997 in Ruel et Margolis 1997). 

 

Lôinformation ®cologique est ®galement indicatrice des risques et contraintes, et permet de moduler 

les choix de traitements en fonction du milieu. Les milieux hydriques entraînent souvent des remontées 

de nappes phréatiques qui demandent des mesures de mitigation dans les coupes totales (bandes, 

CPRS, CPHR, parquets), les coupes avec semenciers ou même les coupes avec grandes trouées (2H). 

Aussi, certains auteurs (Camiré et al., 1997) déconseillent de pratiquer les éclaircies précommerciales 

sur les stations hydriques. Le reboisement nôest ®galement pas recommand® dans les d®p¹ts organiques. 

 

 

7.4.2.2 Seuils et références 
 

Un tel travail, comme tout autre projet dôam®nagement forestier, devrait toujours sôappuyer sur des 

références. Il est donc prévu dôannexer les r®f®rences consult®es pour la construction de la grille. 

Actuellement, les seuils définis proviennent ou sont inspirés des Instructions relatives 2003-2004  

(Cf. Tableaux 22 et 23). Une documentation non exhaustive disponible pour les différents traitements 

sylvicoles par fonction prioritaire a ®galement ®t® recueillie (Annexe 12). Il sôagit dôune liste 

dôouvrages reli®s aux diff®rents traitements sylvicoles qui se trouvent dans la grille, ou qui pourraient 

éventuellement en faire partie (Cas par exemple de la fertilisation). Cette liste de références a été 

élaborée suite à la consultation de plusieurs revues de littérature existantes, de banques de données de 

divers organismes dont les travaux se réalisent soit au Québec soit en Ontario. Comme la recherche 

documentaire et la confection de la grille constituent deux tâches assez importantes menées de front, un 

travail de synthèse de la documentation recueillie demeure à réaliser après ce projet, de manière à 

préciser ou compléter certains aspects de la grille. Cette liste sera de plus complétée lors de la phase II 

du projet, qui sera réalisée en 2003-2004. 
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7.4.2.3 Peuplements de 7 mètres et plus 
 

La grille est divisée une première fois selon la production envisagée. Par la suite, chacune des 

productions se différencie par la structure actuelle (jardinée, régulière ou irrégulière). Dans le cas de 

la structure régulière (équienne), le stade de développement est sp®cifi® selon quôil sôagisse de futaie 

ou de perchis. De plus, lorsque la production envisagée englobe plusieurs essences, par exemple une 

production résineuse SAB, PIG, PIR et MEL, la production spécifique est précisée si nécessaire. 

 

De nombreux autres critères, essentiellement dendrométriques, contribuent à différencier les situations 

diverses qui peuvent se présenter sur un territoire. Dans un premier temps, notons que les surfaces 

terrières totales et la vigueur, ainsi que la répartition de la vigueur selon les diverses classes de 

diamètre, sont utilisées lorsque la structure actuelle est jardinée ou irrégulière. Dans un deuxième 

temps, dôautres crit¯res sont consid®r®s, comme le diamètre quadratique, le nombre de tiges (en 

tiges/ha ou selon une appellation qualificative), la qualité du peuplement déterminée par la formule de 

qualité, la présence suffisante de gaules et/ou de régénération et lôagressivit® de la compétition 

qualifiée de faible ou de forte. Dans la majorité des cas, ce dernier critère permet de trancher entre 

plusieurs traitements envisageables, en particulier parmi les coupes de régénération (coupes par bandes, 

coupes avec r®serves de semenciers, coupes progressives dôensemencement, etc.).  

 

Dans le cas des peuplements au stade perchis (structure régulière), le critère majeur de distinction 

concerne le nombre de tiges par hectare.  Ainsi, ¨ lôaide de diagrammes de densit®, ce crit¯re permet 

dô®tablir efficacement les besoins en ®claircie commerciale des peuplements. Quant aux peuplements 

se retrouvant au stade futaie, ils sont différenciés essentiellement par la présence suffisante de gaules et 

de régénération en essences désirées. 

 

Ainsi, cette grille de traitements fait appel à certains critères qui ne sont pas traditionnellement utilisés 

comme la r®partition des vigueurs dans les diff®rentes classes de diam¯tre, lôutilisation du nombre de 

tiges en relation avec les diagrammes de densit®, lôutilisation des semis en plus des gaules, le diam¯tre 

quadratique, la comp®tition potentielle, la r®g®n®ration pr®®tablie et  lôaut®cologie. 

 

 

7.4.2.4 Peuplements de moins de 7 mètres 
 

ê cette hauteur, puisque la structure du peuplement est qualifi®e par d®faut dôç équienne », le premier 

critère de distinction concerne plutôt le stade de développement (semis, fourré ou gaulis). Afin 

dôappuyer le choix de la structure, sans toutefois imposer trop de restrictions, un critère de hauteur est 

spécifié. Par la suite, la présence ou non de rémanents (tiges feuillues de DHP > 10 cm de vigueur I et 

II) dans le peuplement résiduel amène une autre différenciation importante. En effet, le cahier 

contenant les Instructions relatives 2003-2004 (MRNQ 2003) intègre, pour la majorité des traitements 

sylvicoles admissibles en paiement des droits, un critère relié à la présence de rémanents. De plus, 

lorsquôil y a pr®sence de r®manents, un crit¯re additionnel sôajoute et concerne la surface terri¯re de 

vigueur de ces arbres résiduels. 

 

Pour les peuplements aux stades semis ou fourré, le coefficient de distribution en essences 

principales constitue un crit¯re de premier ordre permettant dô®valuer les besoins en reboisement, 

regarni, préparation de terrain, enrichissement ou ensemencement.  Quant aux peuplements de gaules, 

ils requi¯rent plut¹t lôutilisation dôun crit¯re dô©ge minimal et maximal dôintervention qui provient 
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des Instructions relatives 2003-2004. Ici, cependant, il pourrait être plus adapté de référer aux hauteurs 

et dôadapter la cible en fonction de ce param¯tre. Par exemple, doit-on r®ellement, pour lô®claircie 

précommerciale feuillue, viser le même nombre de tiges si on a un peuplement de 4,5 m ou 7 m. Une 

saine gestion du risque devrait permettre de varier les objectifs, si les cas sont flagrants. 

 

Tout comme dans la grille des peuplements de 7 mètres et plus, le critère relatif à la production 

prioritaire revêt ici une certaine importance. Il faut noter cependant que la production nôest pas toujours 

d®finitive pour les peuplements de moins de 7 m¯tres et quôelle peut changer avec le temps. Il faudrait 

toujours °tre pr°t ¨ convertir le peuplement ou ¨ tout le moins modifier lôobjectif poursuivi. 

 

Par la suite, plusieurs autres critères contribuent à différencier les situations diverses qui peuvent se 

pr®senter sur un territoire.  Il sôagit de la densité du peuplement actuel en nombre de tiges par 

hectare, de lôagressivit® de la compétition qualifiée de faible ou de forte, de la présence de débris 

ligneux sur le parterre de coupe (dans le cas des peuplements au stade semis), de la présence suffisante 

de gaules et/ou de régénération, de lôétat de santé g®n®ral du peuplement et de lôinformation 

écologique. 

 

 

7.4.3 Propositions de traitements 
 
Les grilles de traitements sont présentées à la fin de cette section (Tableau 24) et en pochette à la fin du 

présent rapport, pour chaque groupe de production prioritaire (information provenant des fiches du 

guide présentées par stations forestières). Le traitement sylvicole proposé pour chaque combinaison de 

crit¯res repr®sente une aide ¨ la d®cision et nôest nullement restrictif ou exclusif. La grille ®tant 

préliminaire, ces critères pourront et devraient être rehaussés au fil des années afin de rencontrer les 

exigences de lôam®nagement forestier durable, de lôam®nagement ®cosyst®mique ou de lôam®nagement 

intégré des ressources. La codification utilisée dans le présent guide ainsi que la définition des 

traitements sont pr®sent®es ¨ lôannexe 13.  

 

Un travail de standardisation au niveau de la nomenclature utilisée pour les traitements sylvicoles 

demeure ¨ effectuer avec la sortie du nouveau manuel dôam®nagement forestier. Un texte explicatif 

synthétique présenté ci-dessous résume les grandes lignes des choix de traitements définis dans cette 

grille. 

 

 

7.4.3.1 Procédés de régénération 
 

Les procédés de régénération concernent les peuplements de 7 mètres et plus. Tel que mentionné 

pr®c®demment, lôagressivit® de la comp®tition représente le critère qui détermine le plus souvent quel 

traitement sylvicole serait préférable. En addition avec le critère de présence suffisante de la 

r®g®n®ration, la comp®tition discrimine au moins cinq proc®d®s envisageables. Ainsi, lorsquôon dénote 

la présence de régénération préétablie, une forte compétition amène à préconiser la coupe par bandes 

étroites pour contr¹ler les conditions lumineuses, alors quôune faible agressivit® sugg¯re plut¹t la 

coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS) ou sa variante, la coupe avec 

protection de la haute régénération (CPHR). Au contraire, lorsque la régénération est insuffisante et 

la compétition faible, la coupe par bandes alternes ou progressive sôav¯re un choix judicieux dans la 

majorité des cas des productions prioritaires feuillues et mélangées, tout comme son alternative, la 
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coupe avec réserve de semenciers (CRS ou Csem). Dans le cas des productions résineuses, on parle 

plueôt de plantation et lôensemencement. Quant à la coupe progressive dôensemencement (CPE), 

elle intervient lorsque la régénération insuffisante est menacée par le caractère agressif de la 

comp®tition. Si la structure du peuplement est irr®guli¯re avec divers trous, il y a lieu dôexplorer la 

coupe progressive irrégulière ou la coupe progressive par trouées, en variant la grandeur des 

trou®es selon lôagressivit® de la comp®tition. 

 

Dans le cas des peuplements dont la structure actuelle est inéquienne, et dont la qualité est suffisante, la 

coupe de jardinage (CJ) ou de préjardinage (CPJ) est systématiquement proposée afin de maintenir 

la structure inéquienne et augmenter la qualité du peuplement. Il y a également les variantes par 

trouées si lôon envisage dôintroduire ou de maintenir les feuillus peu tol®rants, qui ont besoin de 

lumi¯re et dôun scarifiage. Il est conseill® de diminuer la dimension des trou®es l¨ o½ la comp®titiion 

anticipée est importante. Enfin, lorsque les productions envisagées sont issues de peuplements mixtes 

(Par exemple la production R-Bou) le procédé de régénération suggéré est généralement la coupe 

progressive irrégulière (Cprogressive). 

 

 

7.4.3.2 Éclaircie commerciale 
 

Lôéclaircie commerciale est un traitement sylvicole de stade perchis (peuplements de 7 mètres et 

plus), proposé essentiellement lorsque la densité est élevée, en se référant au diagramme de densité de 

lôessence (nomogramme). Elle consiste ¨ favoriser la croissance diam®trale des tiges r®siduelles, tout 

en récoltant un certain volume avant maturité. Plusieurs paramètres devraient entrer en ligne de compte 

avant dôopter d®finitivement pour lô®claircie commerciale. Ainsi, lôintensit® vis®e par lôam®nagement, 

la qualit® du site, ainsi que lô©ge du peuplement sont des facteurs ¨ prendre en consid®ration dans le 

processus décisionnel. 

 

 

7.4.3.3 Soins culturaux 
 

Le terme de « soins culturaux è englobe la majorit® des traitements pr®sent®s dans la grille sôappliquant 

aux peuplements de moins de 7 mètres, y compris les soins à la régénération. Ainsi, de manière 

générale, un reboisement est effectué lorsque le coefficient de distribution de la régénération est 

inférieur à 30 %. Selon les conditions du site, une préparation de terrain peut également être 

prescrite, selon plusieurs variantes possibles. Dans les situations où, sans être inférieur à 30 %, le 

coefficient de distribution se trouve inférieur à celui du peuplement antérieur, un regarni est prescrit. 

Pour les productions de pins, on préconise plutôt un ensemencement aérien ou terrestre. 

 

En pr®sence de peuplements bien r®g®n®r®s, côest lôagressivit® de la comp®tition qui d®termine lôutilit® 

dôun traitement de dégagement ou non. Quant aux traitements précommerciaux, ils sont généralement 

tributaires de la densité des gaules. Ainsi, lorsque la densité est élevée et la compétition agressive, 

lôéclaircie précommerciale de type d®gagement repr®sente un choix avantageux. Dôun autre c¹t®, 

lorsque la comp®tition est faible, lô®claircie pr®commerciale de d®pressage ou de nettoiement 

repr®sente lôune des options possibles. 
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Tableau 24 - Grilles de traitements sylvicoles 
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CONCLUSION 
 

La phase I du guide sylvicole faisant lôobjet du pr®sent rapport a ®t® ®labor®e en coordination avec le 

minit¯re des Ressources naturelles du Qu®bec, que ce soit au niveau de lôunit® de gestion de Portneuf 

ou de la direction des Inventaires forestiers. Ce guide sôadresse aux sylviculteurs, aux am®nagistes ainsi 

quôau personnel terrain oeuvrant sur le territoire dô®tude. Il devra °tre utilis® conjointement avec les 

guides de reconnaissance du MRNQ qui permettent dôidentifier les types écologiques sur le terrain.  

 

Ce document repr®sente la premi¯re phase dôun projet de guide sylvicole r®alis® ¨ lô®chelle de lôunit® 

de gestion 31. Durant cette premi¯re phase, une synth¯se de lôinformation ®cologique, dendrom®trique 

et sylvicole qui était disponible a été réalisée, ce qui a permis de déterminer 36 stations forestières et de 

produire une fiche descriptive par station. Vingt fiches caract®risent la portion m®ridionale de lôunit® de 

gestion (située dans les domaines bioclimatiques de lô£rabli¯re ¨ bouleau jaune et de la Sapini¯re ¨ 

bouleau jaune) et 16 caractérisent la portion septentrionale (située dans la Sapinière à bouleau blanc). 

Ces fiches présentent une description synthétique des caractéristiques permanentes du milieu (pente, 

d®p¹t de surface, drainage), de la composition v®g®tale de la station (groupes dôesp¯ces indicatrices, 

espèces arborescentes, stades évolutifs présents, caractéristiques dendrométriques), et des potentiels et 

contraintes (potentiel forestier, de régénération, de compétition, susceptibilité au chablis, vulnérabilité à 

la TBE, fragilité, traficabilité). Elles proposent également des groupes de production prioritaire et des 

éléments pouvant guider la sylviculture. Certaines informations ne sont disponibles que pour les 

stations de la portion m®ridionale, car seul ce secteur a fait lôobjet dôun inventaire durant lô®t® 2002. Il 

est pr®vu de r®aliser un inventaire de la portion septentrionale durant lô®t® et lôautomne 2003, ce qui 

permettra de compléter les informations manquantes. 

 

Parall¯lement ¨ lô®laboration de ces 36 fiches, une grille pr®liminaire de traitements sylvicoles a ®t® 

produite et documentée par productions prioritaires. Cette grille traite séparément les peuplements de 

7 mètres et moins et les plus de 7 mètres, puisque ces deux types de peuplements ne sont pas évalués 

selon les mêmes critères dendrométriques discriminants et ne correspondent pas aux mêmes 

probl®matiques. Lôinformation ®cologique est ¨ la base de la conception de cette grille, puisquôelle 

permet de proposer un choix de fonctions prioritaires, de décrire les conditions en terme de potentiels et 

contraintes, dôoptimiser le choix des traitements sylvicoles et leurs variantes. Cette grille fait ®galement 

référence aux instructions relatives en vigueur.  

 

Durant la phase II du présent projet, il est prévu de compléter et bonifier le travail réalisé lors de la 

phase I. Plus précisément, un inventaire réalisé dans la portion septentrionale permettra de compléter 

les fiches au niveau, entre autres, de la compétition et de la régénération. Il est également prévu de 

bonifier la grille pr®liminaire de traitements sylvicoles, en lôadaptant aux r®alit®s r®gionales du 

territoire. Pour cela, la liste de références bibliographiques documentant la grille préliminaire sera 

complétée et différents essais de travaux sylvicoles réalisés dans la région seront consultés. La grille 

préliminaire sera également soumise à différents intervenants du milieu forestier et experts en 

sylviculture, de manière à recueillir leurs commentaires et à les intégrer dans la version finale. Le guide 

sylvicole sera également produit dans un format de poche utilisable sur le terrain.  
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ANNEXE 1  
 
 

Distribution des dépôts-drainage par série évolutive  
 

Portion méridionale 
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ANNEXE 2 
 

Répartition des superificies par groupement dôessences pour chaque 
série évolutive 

 
Portion méridionale 
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ANNEXE 3 
 
 

Distribution des dépôts-drainage par série évolutive  
 

Portion septentrionale  
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ANNEXE 4 
 
 

R®partition des superificies par groupement dôessences pour chaque 
série évolutive 

 
Portion septentrionale 
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ANNEXE 5 
 
 

Détermination des cas à échantillonner 
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Cette section d®crit la m®thode employ®e en vue dô®tablir les cas ¨ ®chantillonner pour 
lô®laboration du guide sylvicole. 
 
Préparation des fichiers et regroupement des strates 
 
Les opérations suivantes ont effectuées pour les 2 fichiers des superficies par 
polygones forestiers fournis par lôunit® de gestion, soit un pour les r®gions ®cologiques 3 
et 4 ensemble et lôautre pour la r®gion 5e: 
 
- Retrait des donn®es appartenant aux r®gions ®cologiques marginales dans lôUG (5c et 

2b) 
 
 - Retrait des autres affectations 
 

1) concat®nation des champs type de couvert, groupement dôessences et 
perturbation puis, tri décroissant sur la colonne concaténée et retrait des autres 
affectations qui nôont ni type de couvert, ni groupement dôessences (GR_ESS), ni 
perturbation (PER_CO_ORI)  

 
- Regroupement des strates par grands types de groupements dôessences : 
  

2) cr®ation dôune colonne strate pour mettre les regroupements 
3) regroupement des E et S sous R (SS=R) alors que MEL, THO et PIG ont été 

gardés à part (MEE=MER) 
4) mélangés à BOP ou PET : seule lôessence dominante a ®t® conserv®e 

(BBPES=BBR; PEBBE=PER) 
5) mélangés à BOJ : tous mis en BJR (RBJ+=BJR) 
6) coupes de régénération regroupées (CT, CRS, CPR, CBT, CPE=CR) en 

différenciant le type de couvert (CR, F CR, M CR et R CR) 
7) plantations regroupées en différenciant le type de couvert (M PLR, R PLR) 
8) BR, CHT, es (épidémie sévère) et FR gardés à part avec leur type de couvert 

 
- Identification des milieux et regroupement des inaccessibles : 
 

9) Insertion dôune colonne « milieu » où sont différenciés les milieux (dernier 
caractères de la série évolutive) pour les pentes A-E et identifiées les pentes F 
(2 polygones en pente S ont été regroupés aux pentes F). Ces dernières ne 
seront pas échantillonnées et formeront éventuellement une station distincte où 
nous nôinterviendront pas. 

 
Identification des cas à échantillonner 
 
- Identification des types écologiques les plus importants (présentés sur fond jaune dans 
le tableau ci-joint) : 
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10)  Regroupement des RS2A aux RS22, des RS2B au RS25 et des RE2B aux 
RE25. 

11)  Sommation des superficies par types écologiques (SEV_CODE) et calcul des % 
par types. Les types retenus correspondent au n premiers types les plus 
importants en termes de superficie, jusquô¨ concurrence de lôobtention dôun % 
cumulatif de 80 % ou encore des 10 premiers types. 

 
- Identification des strates regroupées caractéristiques des types les plus importants : 
 

12)  Identification des strates regroupées occupant au moins 10 % de chacun des 
types dominants (en brun) 

 
- Identification des autres strates regroup®es dôimportance qui repr®sentent des 
superficies susceptibles de former ®ventuellement des s®ries dôam®nagement distinctes 
(présentées sur fond bleu dans le tableau excel) : 
 

13)  Identification et ajout des strates regroupées de 1000 ha et plus dans les types 
dominants et secondaires (en vert). 

  
Chaque strate regroupée identifiée suite aux étapes 12 à 14, représente un cas à 
échantillonner. Le détail des cas est présenté aux tableaux ci-dessous. 
 
Nombre de cas à échantillonner et nombre de parcelles 
 
Au total, en appliquant la méthode décrite, on obtient 88 cas à échantillonner. Pour 
compl®ter lôanalyse, un cas de 996 ha a ®t® ajout® (les R R de RE21 dans 5e), pour un 
grand total de 89 cas. 
  
Avec un nombre de répétitions requis fixé à 5 par cas, il faudra un total de 445 parcelles, 
soit 200 parcelles dans les régions 3-4 et 245 dans 5e. 
 
Travaux prévus pour 2002 et pour 2003 
 
Pour la saison 2002, lô®chantillonnage r®alis® par lô®quipe affect®e ¨ la prise de 
données complémentaires sera concentré dans la zone des régions 3-4. Pour 2003, les 
travaux de cette équipe seront concentrés dans 5e. De plus, pour certaines 
combinaisons importantes des 2 zones, lôeffet des certains traitements pourront °tre 
évalués dans les parcelles traitées existantes. Ces parcelles traitées seront mesurées 
au cours des 2 saisons, dans le cadre des travaux de suivi effectu®s par lôUG.  
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RÉSUMÉ DES CAS À ÉCHANTILLONNER 

 
Région 
écolo-
gique 

Type 
éco-
logique 

Superficie 
du type 

% de la 
sup des 
pentes A-
F de la 
région 

Strate 
regroupée 
(chacune 
= 1 cas) 

Sup. de 
la strate 
regrou-
pée 

% de 
la 
sup 
du 
type 

Groupement(s) 
dôessence(s) 
principal(aux) 

% de 
la 
sup 
du 
type 

3-4 MJ10 2734 1,9 M BJR 1675 61,3 M BJ+R 
M RBJ+ 

43,3 
10,4 

MJ20 6800 4,8 M BJR 2534 37,3 M RBJ- 
M BJ+R 

11,3 
10,7 

M RBB 900 13,2 M SBB 12,1 

M BBR 1214 42,0 M BBBBS 
M BB1S 
M BBBBE 

15,0 
8,4 
8,2 

M RBB 519 18,0 M SBB 
M EBB 

9,6 
7,2 

M BJR 1348 48,8 M BJ+R 
M RBJ+ 
M RBJ- 

21,1 
14,0 
10,5 

MS21 6004 4,2   CR 692 11,5   CPR 9,3 

M BBR 1148 19,1 M BBBBS 
M BB1S 

9,3 
4,7 

M PER 571 9,5 M PEPES 
M PEBBS 

3,6 
2,4 

M RBB 1025 17,1 M SBB 16,3 

RS21 3234 2,3   CR 608 18,8   CPR 17,5 

R R 1933 59,8 R SE 
R SS 
R ES 

27,6 
16,7 
9,7 

RE21 2 507 1,8 R R 1460 58,3 R EE 54,8 

FE32 6950 4,9 F ERBJ 4865 70,0 F ERBJ 69,9 

MJ12 19697 13,8   CR 1811 9,2   CPR 7,5 

F BJ 3488 17,7 F BJ 17,4 

F ERBJ 3573 18,1 F ERBJ 17,9 

M BJR 8826 44,8 M BJ+R 
M BJ-R 
M RBJ+ 

33,4 
4,9 
4,7 

MJ22 40155 28,2   CR 3911 9,7   CPR 8,3 

F BJ 6415 16,0 F BJ 15,7 

F PE 1610 4,0 F PEBB 
F PEPE 

2,2 
1,8 

M CR 2748 6,8 M CT 6,8 

M BBR 2813 7,0 M BBBBS 
M BB1S 

4,0 
1,9 
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Région 
écolo-
gique 

Type 
éco-
logique 

Superficie 
du type 

% de la 
sup des 
pentes A-
F de la 
région 

Strate 
regroupée 
(chacune 
= 1 cas) 

Sup. de 
la strate 
regrou-
pée 

% de 
la 
sup 
du 
type 

Groupement(s) 
dôessence(s) 
principal(aux) 

% de 
la 
sup 
du 
type 

M BJR 10406 25,9 M BJ+R 
M BJ-R 
M RBJ- 
M RBJ+ 

12,9 
5,1 
4,3 
3,6 

M RBB 2965 7,4 M SBB 7,3 

R R 1531 3,8 R SS 3,2 

MS22 10375 7,3 F BB 2474 23,8 F BBBB 19,7 

M BBR 2180 21,0 M BBBBS 12,5 

M RBB 1279 12,3 M SBB 9,9 

RS22 2253 1,6 R R 1184 52,6 R SE 
R SS 
R ES 

21,2 
15,9 
8,6 

MJ25 6792 4,8 F BJ 1445 21,3 F BJ 21,2 

M BJR 2355 34,7 M BJ+R 
M BJ-R 
M RBJ- 

14,7 
8,9 
7,4 

RS25 2563  R R 1596 62,3 R SE 
R ES 

30,0 
19,8 

Sous-tot 
échant. 

Principales strates regroupées des types 
dominants seulement 

63384 45,9   

Sous-tot 
échant. 

Avec seuil à 1000 ha 83102 58,4   

Total A-F  142338 100   

5e MS20 11626 4,3 F BB 1350 11,6 F BBBB 10,4 

M BBR 3305 28,4 M BBBBS 
M BBBBE 

20,0 
6,3 

M RBB 2438 21,0 M SBB 17,4 

R R 1443 12,4 R SS 10,3 

RS20 3406 1.3 R R 2394 70,3 R ES 
R SE 
R SS 

30,8 
21,3 
11,5 

MS21 6249 2,3 F BB 594 9,5 F BBBB 8,6 

M BBR 2146 34,3 M BBBBS 30,5 

M RBB 1243 19,9 M SBB 18,7 

RE21 3503 1,3 R CR 1052 30,0 R CT 
R CPR 

18,8 
11,2 

  CR 1050 30,0   CPR 
  CT 

23,2 
6,8 

R R 995 28,4 R EE 25,4 

RS21 7471 2,8   CR 1302 17,4   CPR 
  CT 

12,0 
5,4 

R CR 1786 23,9 R CT 17,6 
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Région 
écolo-
gique 

Type 
éco-
logique 

Superficie 
du type 

% de la 
sup des 
pentes A-
F de la 
région 

Strate 
regroupée 
(chacune 
= 1 cas) 

Sup. de 
la strate 
regrou-
pée 

% de 
la 
sup 
du 
type 

Groupement(s) 
dôessence(s) 
principal(aux) 

% de 
la 
sup 
du 
type 

R es* 1284 17,2 R es 17,2 

R R 2390 32,0 R SE 
R ES 
R SS 

12,4 
9,2 
8,3 

MS12 18529 6,8   CR 1790 9,7   CT 
  CPR 

5,4 
3,9 

F BB 1790 9,7 F BBBB 
F BB1 

5,2 
3,5 

F BJ 4507 24,3 F BJ 24,2 

M BBR 2097 11,3 M BBBBS 
M BB1S 

7,6 
3,1 

M BJR 4742 25,6 M BJ+R 
M BJ-R 

13,6 
10,1 

MS22 110741 40,8   CR 14449 13,0   CPR 
  CT 

9,4 
3,6 

F BB 9216 8,3 F BBBB 8,0 

M BBR 23455 21,2 M BBBBS 19,3 

M RBB 12593 11,4 M SBB 10,8 

M CR 7595 6,9 M CT 6,8 

M es 3823 3,5 M es 3,5 

R CR 11964 10,8 R CPR 
R CT 

6,5 
4,3 

R es 1645 1,5 R es 1,5 

R R 20172 18,2 R SS 16,6 

RS22 32910 12,1   CR 8112 24,6   CPR 21,2 

R CR 6535 19,9 R CT 
R CPR 

13,3 
6,5 

R es 1038 3,2 R es 3,2 

R R 14500 44,1 R SE 
R SS 
R ES 

19,0 
12,9 
9,1 

RE24 3913 1,4 R R 1917 49,0 R EE 43,7 

R CR 1121 28,7 R CT 21,8 

MS15 3799 1,4 M BJR 1078 28,4 M BJ+R 
M BJ-R 

14,9 
10,2 

F BJ 1230 32,4 F BJ 32,3 

MS25 9438 3,5 M BBR 2166 23,0 M BBBBS 20,3 

M es 1506 16,0 M es 16,0 

M RBB 2141 22,7 M SBB 19,9 

R R 909 9,6 R SS 
R SE 

7,3 
2,1 
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Région 
écolo-
gique 

Type 
éco-
logique 

Superficie 
du type 

% de la 
sup des 
pentes A-
F de la 
région 

Strate 
regroupée 
(chacune 
= 1 cas) 

Sup. de 
la strate 
regrou-
pée 

% de 
la 
sup 
du 
type 

Groupement(s) 
dôessence(s) 
principal(aux) 

% de 
la 
sup 
du 
type 

RE25 5816 2,1 R R 2858 49,1 R EE 43,7 

R CR 1428 24,6 R CT 22,8 

  CR 1137 19,6   CPR 17,8 

RS25 21678 8,0   CR 3904 18,0   CPR 
  CT 

14,6 
3,4 

R CR 2774 12,8 R CT 10,7 

R es 2179 10,1 R es 10,1 

R R 11545 53,3 R ES 
R SE 
R EE 
R SS 

22,4 
15,8 
10,3 
4,7 

RE37 1797 0,7 R R 1204 67,0 R EE 
R ES 

59,9 
6,4 

RE39 3082 1,1 R R 1917 62,0 R EE 61,3 
Sous-tot 
échant. 

Principales strates regroupées des types 
dominants seulement 

171111 63,8   

Sous-tot 
échant. 

Avec seuil à 1000 ha 215809 79,5   

Total A-F  271364 100   

 
LÉGENDE: 
 

Trame de fond Signification 

 Type écologique parmi les plus importants 

 Strate regroup®e > 1000 ha, ajout®e pour lô®chantillonnage 

 
* es (en minuscules): épidémie sévère 
 



Réf. 3427-al-08/04/20 CERFO 

 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEXE 6 
 
 

Formulaire de prise de donn®es dôinventaire 
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Formulaire3.xls 
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ANNEXE 7  
 
 

Superficie (ha) des principales strates cartographiques composant chaque station 
par stade évolutif 

 
 
Note : les strates cartographiques sont list®es par ordre d®croissant dôimportance. Seules les 

strates dont la somme cumulative couvre 50 % de la superficie de la station sont présentées.  
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STATIONS DE LA PORTION M£RIDIONNALE DE LôUNIT£ DE GESTION 
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Tableau 1 : M01-FE3H 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  
  CPR     22 F  CBT  6 10 27 M  CPR  6 10 1 R  CPR  6 10 9 F ERBJ  B 2 VIN 417 

        F ERFT  B 2 VIN 231 
        F ERFT  C 2 VIN 125 
        F ERBJ  C 2 VIN 118 
        F ERFT  A 2 VIN 89 
        F ER  B 2 VIN 87 
        F ERFT  A 2 JIN 81 

 

Tableau 2 : M02-FE32 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire I  Faciès  Stable  
  CPR     186 F  CBT  6 10 150 M  CT B 5 30 30 R  CPR  6 10 73 F ERBJ  B 2 VIN 2136 

  F  CT A 5 10 83   PLR    23 F ERPE  B 2 70 24 F ERBJ  C 2 VIN 1006 
  F  CT B 5 10 72   F ERFI  A 3 70 21 F ERBJ  B 2 JIN 614 
      F ERPE  C 2 7050 19 F ERBJ  A 2 JIN 566 
        F ERFT  B 2 VIN 554 
        F ERBJ  A 2 VIN 506 
        F ER  B 2 VIN 472 
        F ERFT  C 2 VIN 451 
        F ERBJ  B 3 JIN 381 

 

Tableau 3 : M03-MJ12 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     1654 F  CBT  6 10 229 M  CT B 5 10 415 R  CPR  6 10 249 M BJ+R  B 2 VIN 2571 

  F  CT B 5 10 177 M  CT  6 10 254 M SBB  B 3 JIN 110 M BJ+R  C 2 VIN 1642 

  F  CT A 5 10 133 M  CT A 5 10 115   F BJ  C 2 VIN 728 

        F ERBJ  D 2 VIN 693 

        F ERBJ  C 2 90 479 

        F BJ  D 2 VIN 465 
        F ERBJ  D 2 90 427 

        F BJ  D 3 JIN 405 

        M BJ+R  B 2 JIN 392 
        F ERBJ  C 2 VIN 368 

        M BJ+R  C 2 9050 355 

        F BJ  C 3 JIN 327 
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Tableau 4 : M04-MJ15 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     68 F  CBT  6 10 6 M  CT  6 10 54 M SBB  B 3 50 18 M BJ+R  B 2 VIN 177 

    M  CT C 5 10 44   M BJ+R  C 2 VIN 107 

        M RBJ+  B 2 VIN 72 

        M BJ+R  B 3 JIN 60 

        F ERFT  C 2 VIN 39 
        M BJ-R  B 2 9050 38 

 

Tableau 5 : M05-MJ20F 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     113 F BBBB  B 3 70 62 M BBBBE  B 3 70 168 M EBB  C 3 90 134 M RBJ+  C 3 VIN 243 

  F BBBB  A 3 70 45 M BB1S  B 3 70 115 M EBB  B 3 90 91 M BJ+R  C 2 VIN 238 

  F BBBB  C 4 70 40 M BBBBS  D 4 50 60 M SBB  C 3 70 68 M RBJ+  C 2 VIN 234 
  F BBBB  B 4 50 33 M PEBBS  B 2 70 53 M SBB  B 3 70 59 R EE  B 3 90 228 

  F BB1  A 3 70 29 M BB1E  C 3 90 51 M EBB  C 3 70 55 M RBJ-  C 3 VIN 194 

  F PEBB  A 2 70 27 M BBBBS  C 3 VIN 50 M EBB  B 3 70 55 M BJ+R  B 2 VIN 149 
  F BBBB  A 3 50 26 M BBBBS  B 4 50 45 M SBB  C 3 90 50 M BJ+R  C 3 VIN 138 

  F BBBB  D 3 70 22 M PEPEE  B 2 70 42 M EBB  B 2 90 46 M RBJ+  B 3 VIN 133 

    M BBBBE  C 3 VIN 41 M SBB  C 3 VIN 45 M RBJ-  C 3 90 128 
    M BBBBE  B 3 90 35 M SBB  B 3 50 42 M RBJ-  C 2 VIN 126 

    M BB1S  C 3 90 33   R EE  C 3 90 103 

    M BBBBS  D 3 70 32   M RBJ+  B 3 JIN 100 

    M PEBBE  C 3 70 32   R ES  C 2 VIN 96 
    M BBBBE  C 4 70 29   M RBJ+  C 3 JIN 94 

    M BBBBS  B 3 50 28   R ES  C 3 90 86 

        R SE  C 3 70 79 
        M RBJ-  B 3 VIN 78 

        R ES  C 3 VIN 73 

        R EE  B 2 VIN 73 
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Tableau 6 : 6-MJ20 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     629 F BB1  B 3 70 103 M  CT B 5 10 184 M SBB  A 3 50 187 M BJ+R  B 2 VIN 400 

  F BBBB  A 3 50 74 M  CT  6 10 105 M SBB  B 3 50 162 M BJ+R  C 2 VIN 347 
  F BB1  A 3 70 64 M EOR  B 3 JIN 66 R  CPR  6 10 138 M BJ+R  C 3 VIN 209 

  F EO  A 3 70 57 M  CT A 5 10 56 M SBB  B 4 30 83 M RBJ+  B 2 VIN 188 

  F BB1  B 3 50 48 M BB1S  B 3 70 51 M REO  B 3 50 75 M BJ+R  B 2 JIN 186 

  F BB1  B 2 90 44 M PEBBS  B 2 70 49   M RBJ-  B 3 70 181 

  F PEPE  A 2 70 43 M BB1S  A 4 30 43   M RBJ+  B 3 JIN 134 

  F BBBB  B 3 50 40 M BB1S  B 2 70 40   F BJ  C 3 VIN 128 

  F BBBB  B 3 70 39     F BJ  C 2 VIN 125 

        M BJ-R  C 3 VIN 102 

        M BJ+R  C 3 JIN 102 

        M RBJ+  C 2 VIN 96 
        M BJ+R  B 3 VIN 95 

        R SS  A 3 50 89 

        M RBJ-  B 3 JIN 88 
        M RBJ+  B 3 70 88 

        M BJ+R  C 2 9030 80 

        M BJ+R  D 3 VIN 75 
        M BJ-R  B 3 VIN 74 

 

Tableau 7 : M07-MJ21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CT    234 F  CT  6 10 43 M  CT B 5 10 232 M SBB  B 3 50 65 M BJ+R  B 2 VIN 138 

  F  CT B 5 10 37   R  CPR  6 10 57 M BJ+R  C 2 VIN 131 

        M RBJ+  B 3 JIN 123 
        F BJ  D 2 JIN 94 

        M BJ+R  B 3 JIN 89 

        M RBJ-  B 2 JIN 89 
        M RBJ-  B 3 JIN 85 

        M RBJ-  B 3 50 71 

        M BJ+R  C 3 VIN 71 
        F BJ  D 2 70 71 

        F BJ  D 3 JIN 65 

        M BJ+R  C 3 JIN 64 
        M RBJ+  C 3 JIN 58 

        R EPH P    57 
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Tableau 8 : M08-MJ22 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     3607 F BBBB  A 3 50 634 M  CT B 5 10 1577 R  CPR  6 10 945 F BJ  C 2 VIN 2325 

  F PEBB  B 2 70 458 M BBBBS  B 3 50 533 M SBB  A 3 50 549 M BJ+R  C 2 VIN 1155 
  F BBBB  B 3 50 387 M  CT  6 10 516 M SBB  B 3 50 548 M BJ+R  B 2 VIN 1142 

  F BB1  B 3 70 378 M  CT A 5 10 422 M SBB  B 4 30 358 M RBJ-  B 3 JIN 852 

  F  CT A 5 10 372 M BBBBS  B 4 30 200 M SBB  A 4 30 338 F BJ  B 2 VIN 816 

  F PEPE  B 1 90 263 M BB1S  B 3 50 193   F BJ  D 3 JIN 793 

  F BBBB  A 4 30 225     M BJ+R  C 3 JIN 605 

  F BB1  B 2 90 221     M BJ+R  B 3 JIN 576 

  F BB1  B 2 70 202     M RBJ+  B 3 JIN 570 
  F  CT B 5 10 199     F BJ  D 2 VIN 470 

  F  CT  6 10 191     F BJ  C 3 VIN 410 
  F BB1  C 3 70 186     R SS  A 3 50 397 

        F BJ  C 3 JIN 357 

        F BJ  B 3 JIN 337 

        M BJ-R  C 3 JIN 336 
        M BJ+R  C 3 VIN 320 

        R EPL PLR    267 

 

Tableau 9 : M09-MJ25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable   

  CPR     487 F PEBB  C 2 70 76 M  CT B 5 10 183 M SBB  B 3 50 83 F BJ  C 2 VIN 810 

  F BB1  B 3 50 58 M BB1S  B 4 30 89 M SBB  B 4 30 63 M BJ+R  C 2 VIN 422 
  F BB1  C 3 70 49 M  CT  6 10 75 R  CPR  6 10 40 M BJ+R  B 2 VIN 280 

  F  CT B 5 10 46 M BBBBS  B 4 30 62 M SBB  A 3 50 32 F BJ  B 2 VIN 271 

  F PEPE  B 2 70 44 M  CT B 5 30 62   M BJ-R  C 3 JIN 198 
  F PEBB  B 2 70 44 M PEBBS  C 2 70 51   F BJ  C 3 VIN 194 

  F BB  D 4 30 42 M BB1S  C 3 50 49   M RBJ-  B 3 50 180 

  F BBPE  B 3 70 40 M BBBBS  B 3 50 49   M RBJ+  B 3 JIN 129 
  F BB1  C 2 70 38 M BB1S  C 3 70 38   M BJ-R  B 3 JIN 120 

  F PEPE  B 1 90 34 M BBBBS  C 3 70 37   M RBJ-  B 3 JIN 105 

  F BBBB  B 4 30 29     M BJ+R  C 3 JIN 100 

  F BBPE  C 2 70 27       

 



Réf. 3427-al-08/04/20 CERFO 

 

Tableau 10 : M10-MJ20 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     72 F BBBB  B 3 50 118 M BBBBS  B 3 70 119 M SBB  B 3 70 65 M BJ+R  C 3 VIN 25 

  F BBBB  A 4 50 92 M BBBBS  B 4 50 86 M SBB  A 3 50 62 M BJ+R  C 2 VIN 23 
  F BBBB  B 3 70 49 M  ES B 5 30 78 M EBB  C 3 70 56 F BJ  C 3 VIN 17 

  F BBBB  A 4 30 47 M BB1S  B 3 70 76 M SBB  B 3 50 46 M BJ-R  B 3 VIN 14 

  F BB1  B 3 70 46 M BBBBS  A 4 50 67 M EBB  B 3 70 39   
  F BBBB  C 3 70 46 M BB1S  C 3 70 62 M SBB  C 3 70 36   

  F PEBB  B 2 70 36 M  ES  6 10 60 M SBB  B 4 50 29   

    M BBBBE  B 4 50 58 M EBB  D 3 70 28   

    M BBBBE  B 3 70 58     
    M BBBBS  A 4 30 53     

    M BBBBS  B 3 50 52     

    M BBBBR  C 3 50 46     
    M BBBBR  B 4 50 39     

    M PEE  B 2 70 38     

    M BBPEE  B 3 90 33     

 

Tableau 11 : M11-MS21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     560 F BBBB  B 3 50 143 M  CT B 5 10 202 M SBB  B 3 50 261 R SS  B 3 50 111 

  F  CPR  6 10 104 M BBBBS  B 4 30 175 R  CPR  6 10 207 R EPN PLR    40 

  F BBBB  B 4 30 101 M BB1S  B 3 50 127 M SBB  A 4 30 148 R ES  B 3 7030 28 

  F  CT  6 10 101 M BBBBS  C 4 30 111 M SBB  B 4 30 134 R EPL PLR  6 10 21 

  F PEPE  C 1 90 58 M  CT B 5 30 107 M SBB  A 3 50 98   

  F BBPE  C 2 70 49 M BBBBS  B 3 50 95     

  F BBBB  A 4 30 44 M  CT  6 10 79     

  F PEBB  C 1 90 42 M BBBBS  C 3 50 76     

    M BBPES  B 2 70 73     

    M PEPEE  C 2 70 73     

    M BBPES  C 2 70 55     
    M PEPES  C 2 70 54     

    M  CT A 5 30 50     

    M PEBBS  C 2 70 49     

    M  ES  6 10 49     
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Tableau 12 : M12-MS22 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     659 F BBBB  B 3 50 630 M BBBBS  B 4 30 456 M SBB  B 3 50 264 R EPL PLR    115 

  F BBBB  A 3 50 623 M BBBBS  B 3 50 440 M SBB  B 4 30 179 R EPL PLR  6 10 112 
  F BBBB  A 4 50 444 M  CT  6 10 271 R  CPR  6 10 178 R SS  A 3 50 69 

  F BBBB  B 3 70 297 M BBBBS  C 3 50 252 M EPHF PLR  6 10 91 R EPH PLR  6 10 41 

  F BBBB  A 4 30 293 M  ES  6 10 149 M SBB  C 4 30 87   
  F BBBB  B 4 30 226 M BBBBS  B 4 50 135 M SBB  A 3 50 83   

    M  ES C 5 30 129 M SBB  B 3 70 79   

    M BBBBS  A 4 30 128 M SBB  C 3 50 74   

    M BB1S  C 3 70 119     
    M BBBBS  B 3 70 103     

    M PEBBS  C 2 70 90     

 

Tableau 13 : M13-MS25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  v  

  CPR     219 F BBPE  B 2 70 45 M BBBBS  C 4 30 320 M SBB  C 4 30 227 R SS  C 3 50 37 

  F PEBB  B 2 70 41 M BBBBS  B 4 30 251 M SBB  C 3 50 133 R EPL PLR    36 
  F BBBB  B 4 30 39 M BBBBS  C 3 50 125 M SBB  B 4 30 95 R SS  B 3 50 32 

  F BBBB  C 3 50 35 M  CT  6 10 75 M SBB  C 3 70 72   

  F BBBB  B 3 50 27 M  CT C 5 30 74 M SBB  B 3 50 51   
  F PEBB  C 2 70 22 M  CT B 5 30 73 M EBB  D 2 12070 50   

    M BBBBS  B 3 50 72 R  CPR  6 10 44   

    M  ES C 5 30 54     

    M BBBBS  B 4 50 50     

 

Tableau 14 : M14-RS20 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     169 F PEPE  B 2 50 11 M  ES  6 10 49 R  CT  6 10 109 R EE  C 3 90 143 

  F PEPE  B 3 30 9 M PEPEE  D 2 70 21 R  CT C 5 10 45 R ES  B 3 70 140 

    M  CT B 5 30 18 M EBB  C 3 70 40 R EE  B 3 90 117 

      M RBB  C 4 30 32 R EE  C 2 120 83 

        R ES  B 3 90 68 

        R SS  B 3 50 64 
        R EE  D 3 90 51 

        R SE  B 3 50 44 
        R SE  B 3 70 42 
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Tableau 15 : M15-RS21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     597 F PEPE  B 2 70 43 M PEBBS  D 1 9030 25 M SBB  C 4 30 85 R SS  B 3 50 210 

  F PEPE  A 2 50 35 M  CT B 5 30 22 R  ES  6 10 70 R SE  B 3 50 207 

    M BBBBS  B 4 50 21 R  CT C 5 30 68 R SE  B 4 30 182 

    M  ES C 5 30 19 R  CPR  6 10 38 R SS  A 3 50 149 

      R  ES C 5 30 32 R ES  B 3 70 145 

        R SE  C 3 50 130 

        R SS  B 4 30 121 

 

Tableau 16 : M16-RS22 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     453 F  CT B 5 10 5 M  CT B 5 10 53 M SBB  B 4 30 53 R SE  B 3 70 242 

    M  ES  6 10 35 R  CPR  6 10 46 R SS  B 3 50 241 

    M  BR C 5 30 22 R  ES  6 10 45 R SE  B 4 30 240 
    M  CT A 5 10 19 R  BR B 5 30 37 R SE  B 3 50 153 

      R  BR C 5 30 36 R ES  B 3 70 133 

      R  ES C 5 30 34 R SS  A 3 50 96 
      M EPHF PLR  6 10 31 R SE  B 3 JIN 81 

      R  CT C 5 30 28   

 

Tableau 17 : M17-RS25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     455 F PEPE  C 3 50 2 M  ES  6 10 95 R  CT C 5 30 203 R SE  B 3 50 244 

    M  ES C 5 30 84 M SBB  C 4 30 68 R SE  B 4 30 173 

    M  CT B 5 10 54 R  CT B 5 30 58 R SE  B 4 3070 146 

      R  CT B 5 10 41 R EE  C 2 120 140 

      R  BR C 5 30 40 R EE  C 3 90 135 

      R  CT C 5 10 36 R SE  C 4 30 126 
      M SBB  C 3 50 33 R ES  C 3 70 109 

      M EBB  D 3 9030 31 R SE  B 3 70 105 

      R EME  B 4 30 28 R SS  B 4 30 95 

        R ES  C 4 50 93 

        R SE  B 4 50 91 

        R EE  D 2 120 82 
        R EE  B 4 30 81 

        R ES  D 3 90 79 

        R SE  B 3 JIN 76 
        R SE  C 3 70 71 

        R SE  C 3 50 67 

        R SS  B 3 70 67 
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Tableau 18 : M18-RS37 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     44 R MEME  D 2 120 6 M  ES C 5 30 22 R  ES C 5 30 31 R EE  D 3 90 28 

    R MEE  C 4 30 10 R  CT C 5 30 24 R ES  C 3 90 27 

        R ES  D 2 90 24 

        R EE  D 4 90 24 

        R EE  C 4 50 21 
        R SE  C 4 JIN 20 

        R ES  B 3 50 20 

        R ES  C 3 70 19 
        R ES  C 4 JIN 18 

        R EE  C 2 90 18 

 

Tableau 19 : M19-RE21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     444 F PEPE  A 2 50 52   PLR    60 M EPE  C 3 70 55 R EE  B 4 30 490 

  F PEPE  C 4 30 30   M EPE  D 3 50 35 R EE  C 3 50 149 

      R  CT C 5 30 27 R EE  C 3 70 139 

 

Tableau 20 : M20-RE39 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR     20 M  CT  6 10 15   R  CT  6 30 18 R EE  C 3 120 74 

      R  CT B 5 30 15 R EE  C 4 70 46 

      R  CT  6 10 13 R EE  C 3 JIN 39 

        R EE  B 4 50 37 
        R EE  C 3 70 34 

        R EE  D 4 70 33 

        R ES  C 3 JIN 24 
        R EE  C 3 90 23 
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STATIONS DE LA PORTION SEPTENTRIONALE DE LôUNIT£ DE GESTION 

 
 



Réf. 3427-al-08/04/20 CERFO 

Tableau 1 : S01-MS12  

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CT    1002 F BBBB  B 3 50 357 M BBBBS  B 3 50 324 R  CPR  6 10 589 F BJ  C 2 VIN 1198 

F BBBB  B 3 50 357 F BBBB  A 3 50 235 M BBBBS  C 3 70 303 M SBB  B 3 50 218 M BJ+R  C 2 VIN 680 
F BBBB  A 3 50 235 F  CT  6 10 167 M BB1S  C 3 70 241 M SBB  C 3 70 207 M BJ+R  B 2 VIN 473 

F  CT  6 10 167 F  CT A 5 10 142 M BBBBS  B 4 50 132   F BJ  C 3 VIN 408 

F  CT A 5 10 142 F BB1  C 3 70 108 M  CT  6 10 116   M BJ-R  C 2 VIN 405 

F BB1  C 3 70 108 F BBBB  D 3 70 100 M BBBBS  B 3 70 104   F BJ  D 2 VIN 375 

F BBBB  D 3 70 100 F BB1  B 3 70 92     F BJ  C 3 JIN 370 

F BB1  B 3 70 92       F BJ  B 2 VIN 365 

        F BJ  D 3 JIN 299 

        M BJ+R  C 3 VIN 272 
        M BJ-R  C 3 70 215 

 

Tableau 2 : S02-MS15 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    118 F BB1  B 3 70 54 M BBBBS  B 3 50 100 R  CPR  6 10 91 F BJ  C 2 VIN 428 

  F  CT B 5 10 36 M BB1S  C 3 70 50 M SBB  B 3 50 48 M BJ+R  C 2 VIN 183 

  F BB  D 4 50 24 M BBBBS  C 4 30 43 M SBB  C 4 50 33 F BJ  C 3 VIN 162 
  F BBBB  C 4 50 20 M BBBBS  B 3 70 29 M SBB  C 3 70 32 M BJ+R  B 2 VIN 145 

        F BJ  B 2 VIN 112 

        M BJ-R  C 2 VIN 96 
        F BJ  D 3 VIN 82 

        F BJ  C 3 JIN 63 

        M BJ+R  D 2 VIN 61 
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Tableau 3 : S03-MS20F 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

CPR 330 F BBBB  B 4 50 111 M BBBBS  C 3 VIN 483 M SBB  C 3 VIN 459 R SS  C 3 70 194 

  F BBBB  C 3 70 75 M BBBBS  C 3 70 298 M SBB  C 3 70 297 R SE  C 3 70 132 
  F BBBB  C 3 VIN 70 M BBBBS  B 4 50 276 M SBB  C 4 50 176 R SS  C 4 50 122 

  F BBBB  A 4 50 52 M BBBBS  C 3 90 241 M SBB  C 4 70 168 R SS  B 3 70 107 

  F BBBB  C 4 50 48 M BBBBS  C 4 50 208 M SBB  B 3 70 152 R SE  D 3 70 96 

    M BBBBE  B 4 50 184 M SBB  C 3 90 143 M BJ+R  C 3 JIN 93 

    M BBBBS  B 3 90 148 M SBB  D 3 70 142 R SS  C 3 VIN 92 

    M BBBBS  C 4 70 144 M SBB  B 4 50 142 R SS  C 3 90 88 
    M BBBBE  C 3 VIN 137 R  CPR  6 10 116 F BJ  C 2 VIN 88 

    M BBBBS  D 3 70 135   M BJ+R  C 2 VIN 82 

        M BJ+R  B 2 JIN 79 

        M BJ+R  C 3 VIN 76 
        R ES  B 3 90 74 

        F BJ  B 1 90 65 

        R EE  B 3 90 57 
        R EE  C 3 90 54 

        M BJ-R  B 2 VIN 50 

        M BJ-R  C 3 VIN 47 
        F BJ  C 3 VIN 46 

        R ES  C 3 90 46 

        R SE  C 3 90 46 
        R ES  D 3 VIN 45 

        M BJ-R  C 3 JIN 45 

        R SE  C 2 70 44 
        M RBJ-  B 2 VIN 43 

        M BJ-R  C 2 70 42 

        R SE  B 3 70 40 
        M BJ+R  B 2 VIN 40 
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Tableau 4 : S04-MS20 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  ES    326 F BBBB  A 4 50 274 M BBBBS  B 4 50 412 M SBB  C 3 70 311 R SS  C 4 50 304 
  CPR    284 F BBBB  B 4 50 201 M BBBBS  B 3 50 259 R  CPR  6 10 273 R SS  B 4 50 272 

  F BBBB  B 3 50 98 M  ES B 5 30 225 M SBB  C 4 50 271 R SS  C 3 70 88 

  F BBBB  B 3 70 84 M BBBBS  B 3 70 222 R  CT  6 10 263 M BJ-R  C 3 VIN 69 

  F BBBB  B 4 30 69 M BBBBS  C 3 70 220 R  CT C 5 30 217 R SS  B 3 70 63 
  F BBBB  C 3 70 61 M  ES  6 10 192 M SBB  D 3 70 203 R ES  D 3 70 59 

    M  CT B 5 30 171 M SBB  C 3 50 166 R SS  D 3 70 57 

    M  CT  6 10 159 M SBB  B 4 50 152 F BJ  C 2 VIN 53 

    M BBBBE  B 4 50 157   R SS  D 4 50 52 
    M BBBBS  D 3 70 129   M RBJ-  C 3 70 50 

    M BBBBS  C 3 VIN 121   R EPL P    49 

        M BJ+R  C 2 VIN 49 
        M BJ+R  B 2 VIN 44 

 

Tableau 5 : S05-MS21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    263 F BBBB  B 3 50 162 M BBBBS  B 4 30 395 M SBB  C 3 50 260 M BJ+R  B 2 VIN 52 

  F BBBB  C 3 50 72 M BBBBS  C 4 30 306 M SBB  C 4 30 155 R SS  C 4 50 40 

  F BBBB  A 4 30 62 M BBBBS  B 3 50 282 M SBB  C 4 JIN 134 R SS  B 4 30 39 
  F BBBB  B 4 30 47 M BBBBS  C 3 50 275 M SBB  B 4 30 95 M BJ+R  D 3 70 34 

    M  CT  6 10 272 M SBB  B 3 50 90 R EPN PLR B 5 10 34 

    M  ES B 5 30 183 M SBB  B 4 JIN 68 R EPL P    33 

      M SBB  A 3 50 68 R EPL PLR    31 

        R SS  B 4 50 27 

 

Tableau 6 : S06-MS22 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    10464 F BBBB  B 3 50 1567 M  CT B 5 30 2658 R  CPR  6 10 7209 R SS  B 4 50 4647 

  F BBBB  A 4 50 1052 M BBBBS  B 4 30 2536 M SBB  B 4 50 1829 R SS  C 4 50 3627 

  F BBBB  A 3 50 995 M BBBBS  B 3 50 2400 R  CT B 5 30 1797 R SS  C 3 70 2277 
  F BBBB  B 4 50 612 M BBBBS  B 4 50 2293 M SBB  C 4 50 1397 R SS  A 4 50 1241 

  F BBBB  C 3 70 553 M  CT  6 10 2023 R  CT  6 10 1322   

  F BBBB  A 4 30 518 M BBBBS  C 3 70 1995     

    M BBBBS  C 3 50 1895     
    M  CT A 5 30 1738     

    M  ES B 5 30 1243     
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Tableau 7 : S07-MS25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    481 F BBBB  C 4 30 56 M  ES C 5 30 736 M SBB  C 4 30 446 R SS  B 3 50 122 

  F BBBB  B 3 50 48 M BBBBS  C 4 30 623 M SBB  B 4 30 292 R SS  C 4 50 88 
  F  CT  6 10 45 M  ES B 5 30 301 R  CPR  6 10 287 R SS  B 4 30 84 

  F BBBB  C 3 70 40 M BBBBS  C 3 50 238 M SBB  C 4 JIN 257 R SS  C 3 70 83 

  F  CT A 5 30 29 M  ES C 5 10 235 R  ES C 5 30 154 R EPN P    81 

      M SBB  C 3 70 153 R SS  B 4 50 74 

        R SS  C 4 30 62 

 

Tableau 8 : S08-RS20 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    335   M  ES  6 10 33 R  ES  6 10 51 R ES  C 3 70 156 

    M  ES C 5 10 28 R  CT C 5 30 39 R ES  C 3 90 142 
    M BBBBS  C 3 VIN 21 M SBB  C 3 70 37 R ES  B 3 70 123 

    M BBBBE  C 4 50 17 R  CPR  6 10 31 R SE  B 4 50 120 

    M  ES C 5 30 15 M EBB  B 3 70 30 R ES  C 4 50 114 

      R  CT B 5 30 28 R ES  D 3 70 86 
      R  CHT C 5 30 23 R SE  B 3 70 80 

      M EBB  B 3 90 23 R EE  C 4 90 74 

      R  ES C 5 30 21 R SE  D 3 70 73 
      M EBB  C 3 90 20 R SS  A 4 50 72 

        R SE  C 3 70 71 

        R SS  B 4 50 70 
        R ES  B 4 50 58 

        R SE  C 4 50 57 

 

Tableau 9 : S09-RS21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    895 F  CT C 5 30 10 M  ES B 5 30 75 R  CT C 5 30 596 R SE  C 4 30 213 

  F  ES  6 10 7 M  CT B 5 30 71 R  ES C 5 30 519 R ES  C 4 50 157 

    M  CT  6 10 52 R  CPR  6 10 471 R ES  C 3 VIN 145 

      R  ES  6 10 394 R SS  C 4 50 133 

        R SS  C 4 30 119 

        R SE  C 4 JIN 115 
        R SS  C 4 JIN 97 

        R SS  B 4 50 87 

        R ES  C 4 JIN 80 
        R SE  C 3 VIN 70 

        R SE  B 4 30 69 
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Tableau 10 : S10-RS22 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    7364 R MEME  C 3 90 80 M  CT  6 10 270 R  CPR  6 10 2232 R SE  B 4 50 1476 

    M  ES  6 10 253 R  CT C 5 30 1902 R SS  C 4 50 1220 

    M BBBBE  C 3 90 206 R  CT  6 10 1305 R SS  B 4 50 1081 

    M  ES B 5 30 110   R SE  C 3 70 1046 

        R SE  C 4 50 986 

        R SS  A 4 50 513 

        R SS  B 3 70 471 

        R ES  B 4 50 416 

        R SS  C 3 70 410 

        R ES  C 4 JIN 394 
        R EE  C 3 120 367 

        R SE  C 4 JIN 351 
        R ES  C 4 50 350 

 

Tableau 11 : S11-RS25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    3299 R MEME  C 3 120 9 M  ES C 5 30 242 R  ES C 5 30 1085 R ES  C 4 50 882 

  R MEME  C 3 90 9 M  CT  6 10 109 R  CT C 5 30 1029 R EE  D 3 120 570 

    M  ES  6 10 84 R  CT  6 10 658 R ES  C 4 JIN 527 

      R  ES  6 10 578 R SE  C 4 30 514 

        R SE  C 4 50 494 
        R EE  C 4 50 412 

        R ES  B 4 50 392 

        R SE  C 4 JIN 351 
        R SE  B 4 50 329 

        R ES  C 3 70 314 

        R EE  C 3 120 300 
        R SE  B 4 30 281 

        R ES  C 4 30 274 

        R ES  D 3 7030 245 
        R SE  C 3 70 237 

 

Tableau 12 : S12-RE21 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    895 R MEME  C 3 90 7 R MEE  D 4 70 23 R  CPR  6 10 390 R EE  C 4 50 149 

      R  CT C 5 30 304 R EPN P  6 10 134 
      R  CT  6 10 158 R EE  D 3 90 123 

        R EE  B 3 90 83 

        R EPN P    83 
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Tableau 13 : S13-RE24 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    456 R MEME  C 3 120 16 R MEE  D 3 120 38 R  CT C 5 30 554 R EE  C 3 120 405 

    R MEE  C 3 120 31 R  CPR  6 10 287 R EE  D 3 120 226 
    R MEE  D 3 90 25 R  ES C 5 30 252 R EE  C 4 50 213 

        R EE  C 3 90 141 

        R EE  D 3 90 133 
        R EE  C 4 JIN 129 

 

Tableau 14 : S14-RE25 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    1036 R MEME  C 3 90 41 R MEE  C 3 90 19 R  CT C 5 30 742 R EE  C 3 120 487 

    R MEE  C 3 120 13 R  CT  6 10 197 R EE  C 4 50 443 

        R EE  C 3 90 278 
        R EE  D 3 90 160 

        R EE  D 3 120 152 

 

Tableau 15 : S15-RE37 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    563 R MEME  D 3 120 13 R MEE  C 3 120 39 R  ES  6 10 107 R EE  C 4 VIN 206 

  R MEME  C 3 120 7 M  CT  6 10 16 R  ES C 5 30 101 R EE  C 3 120 200 

      R  CT C 5 30 94 R EE  D 3 120 128 

        R EE  D 4 50 126 

        R EE  C 4 70 123 

        R EE  C 4 JIN 106 
        R EE  D 3 90 94 

        R EE  D 4 70 93 

        R ES  C 4 JIN 87 
        R ES  D 3 VIN 80 

        R ES  D 3 70 72 

 

Tableau 16 : S16-RE39 

 

Pionnier  Lumière  Intermédiaire  Faciès  Stable  

  CPR    323 R MEME  C 2 120 17 R MEE  C 3 90 48 R  CT C 5 30 104 R EE  C 3 120 258 

    R MEE  D 3 90 39 R EME  D 3 120 93 R EE  D 3 120 224 

      R  CT D 5 30 74 R EE  D 4 120 128 

      R  CT  6 10 65 R EE  D 4 70 126 

        R EE  D 4 50 117 

        R EE  C 4 50 115 
        R EE  C 3 90 110 
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ANNEXE 8 
 
 

Évaluation du CD moyen par essence en fonction du domaine bioclimatique 
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Tableau 1 : Évaluation du CD moyen par essence en fonction du domaine bioclimatique 
 
 

Station Domaine Nb. de CD moyen par essences 

forestière bioclimatique placettes AME AUR COA COC DIE ERE ERP KAA LEG LON NEM PRP PRV RUI SAC SAL SAP SOA TAC VAA VAM VIC VIL 

M02-FE32 3 8 1 0 3 15 0 33 15 0 0 1 1 3 0 0 11 0 0 0 50 0 0 1 36 

 4 6 5 0 0 12 0 40 22 0 0 2 0 7 0 5 7 0 5 0 33 0 0 0 33 

M08-MJ22 3 8 3 0 0 6 1 69 6 0 0 1 1 0 0 3 3 0 1 4 44 0 0 3 29 

 4 42 4 0 1 10 18 52 3 0 0 2 3 9 0 4 5 0 1 9 9 0 1 11 20 

Apparaissent sous fond de trame grise les cas où il existe un écart de CD de plus de 10 % entre les deux domaines bioclimatiques. 
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ANNEXE 9 
 
 

Évaluation du CD moyen par essence en fonction de la densité du couvert 
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Station Densité AME AUR COA COC DIE ERE ERP KAA LEG LON NEM PRP PRV RUI SAC SAL SAP SOA TAC VAA VAM VIC VIL 

M02-FE32 A 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 0 0 0 0 

M02-FE32 B 5 0 3 20 0 44 16 0 0 3 1 1 0 4 9 0 3 0 39 0 0 0 45 

M02-FE32 C 0 0 0 10 0 40 23 0 0 0 0 7 0 0 3 0 3 0 37 0 0 3 23 

M02-FE32 D 0 0 0 0 0 15 15 0 0 0 0 15 0 0 25 0 0 0 50 0 0 0 30 

M03-MJ12 B 8 0 0 13 0 68 10 0 0 3 0 3 0 15 8 0 0 5 43 0 0 0 30 

M03-MJ12 C 0 0 0 13 0 53 17 0 0 13 0 3 0 3 10 0 0 7 17 0 0 13 40 

M03-MJ12 D 0 0 0 25 0 55 0 0 0 5 0 5 0 15 15 0 0 0 40 0 0 0 30 

M08-MJ22 A 7 0 3 9 20 42 4 1 0 4 4 1 0 0 2 0 0 7 6 0 0 4 9 

M08-MJ22 B 4 0 0 5 8 49 3 0 0 0 3 12 0 11 6 0 3 11 6 1 2 9 19 

M08-MJ22 C 4 1 0 11 21 66 2 0 0 3 1 3 0 1 5 0 0 5 36 1 1 13 24 

M08-MJ22 D 0 0 0 14 2 52 6 0 0 0 0 6 0 8 10 0 4 0 12 0 0 4 48 

M12-MS22 A 0 0 0 20 20 30 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 20 0 

M12-MS22 B 13 0 0 1 10 23 2 0 0 1 13 11 0 8 0 2 2 13 0 3 8 14 0 

M12-MS22 C 8 5 0 5 11 59 0 0 0 3 6 15 1 23 6 0 4 19 0 0 6 14 0 

M12-MS22 D 20 0 0 0 25 55 0 0 0 0 5 0 0 20 0 0 25 15 0 5 0 50 10 
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ANNEXE 10 
 
 

Répartition des stocking moyens par essence et classe de densité 
 

Analyse pour la d®termination des seuils d®finissant la cote globale dôabondance 
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Cf. fichier lienCD-densité_sans pet en reg (onglet pour rapport) 
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La répartition des stocking moyens par essence et classe de densité a été réalisée à partir des 

relev®s dôinventaire localisés sous couvert. Seuls les relevés dont CD moyen > 10 % ont été 

comptabilisés. 

 

Ce tableau met en évidence plusieurs points : 

 

Á la valeur de CD = 50 % semble être un seuil important, puisque : 

¶ la classe de densité « très élevée » ne comprend que des CD > 50 %, 

¶ la classe de densité « modérée » ne comprend que des CD < 50 %. 

 

Á la valeur de CD = 25 % semble également un seuil important puisque : 

¶ la classe de densité « élevée » ne comprend pas de CD < 25 %. 

 

Suite à ces observations, il a été décid® de fixer la cote dôabondance tr¯s ®lev®e pour les cas o½ 

CD > 50 %. Trois autres classes ont été déterminées pour les valeurs de CD inférieures à 50 %, 

découpées en intervalles de longueur relativement équivalente, tout en considérant que CD = 25 

% est également une valeur seuil à considérer ou à approcher. Ceci explique que les autres seuils 

choisis soient 30 et 10 %. 
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ANNEXE 11 
 
 

Br¯ve revue de litt®rature sur lô®valuation de la comp®titivit®  
pour les principales essences de compétition 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

AME 1 Rejet après coupe. Préparation de terrain avec 
disque stimule les rejets. 

 (30-40) 

 

40 

   

AUR 1 Après coupe de printemps ou 
dôhiver, rejet rapide. Apr¯s coupe 
de juillet ou août, rejet moindre.  

Les tiges toujours connectées 
avec la tige-mère drageonne 
vigoureusement. Une tige en 
contact seulement partiel avec le 
sol marcotte.  

  (20-25)  4 Peut nuire la production 
dôessences r®sineuses 

particulièrement dans les 
stations fraîches ou humides, 
sôil forme un couvert dense qui 
prive les semis de lumière. Dans 
les stations mouillées, la coupe 
de SAB et EPN entraîne parfois 
la formation de denses fourrés. 

 2 AUR très souvent présent après 
coupe, à diverses densités. Le 
plus souvent, AUR est présent 
avant coupe, et envahit la 
station par reproduction 

végétative. AUR le plus abondant 
sur des stations mal drainées 
avec forte accumulation de m.o. 
(6 667 tiges/ha en Abitibi). Forme 
un couvert très dense. Après 

coupe, il peut atteindre 39 500 à 
74 000 tiges/ha. 

Si uniquement renversement des 
tiges, stimulation de la formation 
de rejets et de marcottes. Si 
séparation des tiges de leur 
système racinaire par scalpage à 
plus de 10-15 cm, reproduction 
limitée, car drageonnement 
marginal. Exposition du sol 
minéral favorable à la 
germination. 

Après dégagement, forte reprise 
par des rejets de souche (42 750, 
23 550 et 37 545 tiges/ha 
respectivement avant, un et deux 
ans après coupe). 

20-40 
 

Région où AUR est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
Pessière à epn esentiellement 
(fr®quence dôapparition = 40 %). 
Forêt mixte (26 %) ; forêt feuillue 
(15 %). 
 
Le couvert de lôaulnaie forme un 
écran relativement dense qui 
restreint le développement de 
la régénération résineuse sur 
une longue période, et qui peut 
m°me lôemp°cher 
compl¯tement de sô®tablir. 

5 ERP semi tol®rant ¨ lôombre. 
Peut donc survivre sous un 
couvert partiel et prendre un 
essor considérable après 
coupe (rejets de souche et 
marcottage). Occupation très 
rapide de lôespace. Peut se 
renouveler et se maintenir en 
peuplement sur une base quasi 
permanente. Très agressif sur 
les stations très humides, le 

long des courts dôeau, des 
tourbières et des marécages. 

BOP 1 Rejets du collet ou de la souche. 
Rejets plus vigoureux si coupes 
pendant période de croissance et 
arbres jeunes. 

Préparation de terrain par 
râtelage favorise les rejets. La 
brassage de la matière organique 
avec le sol minéral crée un 
excellent lit de germination. 

 140 
 

(60-80) 

 5 Compétition exercée par les 
semis issus de graines 
disséminées après coupe (70 cm 
de hauteur à 3 ans), et surtout 
par les rejets de souches (1,5 m 
de hauteur à 3 ans). 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

BOP 2 Importante reproduction par 
semis à partir de la dissémination 
des graines provenant des arbres 
survivants. Recrutement aussi 
par rejets de souche. 

Préparation de terrain où 
incorporation de la m.o. au sol 
minéral favorise beaucoup la 
germination et la croissance des 
semis. La préparation de terrain 
par disque réduit le nombre de 
rejets de souche (13 rejets/acre, 
versus 121 si coupe dôhiver sans 
prép.) 

Après dégagement manuel, 
régénération rapide par rejets de 
souche et drageonnement. Plus 
fort taux de mortalité si 
dégagement réalisé en juillet et 
août (suivis de juin et 
septembre). 

100-140 Région où BOP est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (64 %) et forêt feuillue 
(38 %). 
 
Fort problème de compétition 
pour les semis résineux si il 

reste des BOP sur pied. 
Régénération en BOP 
compétitionne fortement avec les 
r®sineux pour lôinterception de la 
lumière. 

  

COC 1 La coupe stimule les rejets et les 
drageons. Moins de rejets si 
coupe en fin de saison de 
croissance, comparé au début de 
la saison de croissance et la 
période de dormance. 

Régénération si les tiges 
souterraines ne sont pas 
détruites ou enlevées. Le 
scarifiage diminue le couvert et 
lôabondance, retarde la 
croissance. 

 60 
 

(30-40) 

 4 Compétition très agressive et 
nuit beaucoup à la 
régénération résineuse. Sa 

croissance produit une strate 
dense qui prive de lumière les 
autres espèces. Racines peu 
profondes qui exercent une forte 
comp®tition pour lôhumidit® et les 
éléments nutritifs. 
Envahissement rapide des 

stations ayant subi une 
perturbation. Difficile à éliminer 

au moyen de travaux de 
préparation de terrain. 

 2 Coupe favorise la croissance et 
la reproduction végétative de 
COC déjà établi (du fait de 
lôaugmentation de la lumi¯re). 
Contribution importante de la 
régénération sexuée car 
augmentation de croissance 
sôaccompagne dôune 
augmentation de production de 
semences. 

Une préparation de terrain qui ne 
détruit pas les tiges souterraines 
conduira ¨ lô®mergence de 
nouvelles tiges. 

Augmentation de la biomasse 
après dégagement car forte 
capacité de COC à former des 
rejets. Après 14 ans, plus de 
production de rejets après coupe. 
Dégagement stimule émergence 
des drageons. 

20-40 Région où COC est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (57 %) et forêt feuillue 
(67 %). 
 
COC est un compétiteur agressif 
(compétiteur pour lumière et 
humidité au sol). 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre problématique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

ERE 1 Augmentation temporaire du nb 
de tiges. 

Pour supprimer les tiges, il faut 
les déraciner. Si coupe au collet, 
rejet très vigoureux. 

 (30-40)    

 2 Aptitude à croître sous couvert. 
Coupe sélective favorise donc 
ERE. Essentiellement rejets de 
souche après coupe à blanc. Peu 
de tiges résiduelles sont 
nécessaires pour envahir 
rapidement un site. 
Généralement, la coupe de 
peuplements comportant ERE 
sous couvert conduit à sa 
prolifération. 

Stimulation des rejets si la tige 
est uniquement cassée. Si on 
retire de la station les tiges 
dô®rables s®par®es en profondeur 
de leur racines, alors maîtrise de 
lôesp¯ce.  

Coupe mécanique au niveau du 
collet stimule la prolifération de 
lôesp¯ce. Coupe réalisée de juillet 
à septembre provoque un moins 
grand dynamisme des rejets. 

30-60 
période 

de 
suppres-

sion :  
35 

Région où ERE est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (fréquence 
dôapparition = 69 %) et for°t 
feuillue (70 %). 
 
ERE mature peut supprimer 
SAB et EPN pendant 35 ans. 

Provoque ®chec de lôinstallation 
de SAB et inhibe germination des 
résineux (EP). Effet de 
compétition important dans les 

plantations de résineux à cause 
la nourriture et de lôabri quôil 
procure aux lièvres qui broutent 
les jeunes pousses de résineux. 

5 Aptitude de croître sous couvert 
pour devenir dominante 
lorsque dégagée. Période de 

croissance entre 5 et 10 ans. 
Repousse après coupe 
essentiellement par rejets de 
souche au niveau du collet. 

Reproduction occasionnelle et 
non agressive par marcottage. 
Multiplication par dispersion des 
semences ne joue quôun r¹le 
marginal dans le maintien des 
peuplements établis. Sites les 
plus favorables à son 
établissement : sols frais de 
texture moyenne. 

ERR 2 Coupe peut augmenter la 
présence de ERR sur de stations 
où il était marginal avant coupe. 
Reproduction essentiellement par 
rejets de souche. 
Nb de rejets de souche après 2 
ans augmente avec le dhp de la 
souche jusquô¨ 40cm (30 rejets) 
puis décroît. 8 et 12 ans après la 
coupe, on observe resp. 11,1 et 8 
rejets par tige. 

Préparation de terrain de faible 
intensit® suivie dôun d®gagement 
manuel favorise ERR. 

La période de dégagement 
influence le nb de rejets pendant 
1-2 ans après coupe. Après 3 
ans, en moyenne 6,2 rejets toute 
période de dégagement 
confondue. 

200 
 

diminu-
ion 

crois-
ance 
après  
80 ans 

Région où ERR est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (53 %) et forêt feuillue 
(70 %). 
 
ERR espèce pionnière plus 
tol®rante ¨ lôombre et long®vive 
que les espèce de 1

er
 rang. 

Compétiteur donc moins 
sévère que PET ou PRP. Par 
contre, sôil est pr®sent avant 
coupe, il est un compétiteur 
très agressif pour la lumière, 

du fait de sa forte capacité à 
produire des drageons. ERR nuit 
à croissance et survie de 
régénération résineuse. 

5 Reproduction par rejets produits 
par des souches de 20-25 cm de 
dhp. Reproduction aussi ¨ lôaide 
des samares. Préfère les sols 
fins profonds et humides. 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

KAA 2 Envahissement si KAA était 
présent avant coupe (si absent 
avant coupe, peu de chance de 
le voir envahir après) 

Préparation de terrain augmente 
le nb de tiges même si le rhizome 
est coupé. Néanmoins, si KAA 
est peu présent avant coupe, le 
scarifiage peut aider à restreindre 
lô®tablissement du KAA apr¯s 
coupe. 

Le dégagement ne permet pas 
de maîtriser KAA. Autant de tiges 
avant et après dégagement. 

10-40 Région où KAA est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte seulement (33 %). 
 
KAA inhibe la régénération de 
EPN par des substances 

allélopathiques, et en inhibant la 
croissance racinaire et la 
minéralisation de la litière. 

4 Après coupe, KAA peut 
rapidement dominer la station 
et devenir très difficile à 
détruire. Lôesp¯ce maintient 

cette dominance en exsudant de 
ses feuilles des substances 
allélopathiques qui inhibent la 
germination des graines et le 
développement des plantules. La 
litière produite par les feuilles de 
KAA est pauvre en N et 
relativement acide. 

LEG 2 Coupe favorise lôoccupation de 
LEG du fait de ses exigences 
élevées en lumière et de son 
occurrence sur les stations 
ouvertes. Surtout reproduction 
végétative. 

 Peu dôinfo. La perte pr®matur®e 
de feuilles matures survenues à 
la suite dôune d®foliation 
artificielle réduit la croissance des 
nouvelles pousses. 

5-15 Région où LEG est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte seulement (19 %). 
 
Forte compétition vis à vis EPN 
pour N et Ph. 

4 Compétition pour N et Ph 
(assimilation plus efficace et plus 
tôt dans la saison). 

NEM     (10)  4 Il pousse ça et là sous couvert et 
devient abondant après une 
coupe à blanc. 

PET 1 Drageonnement par les racines 
et rejets de souches. Nb de 
drageons est proportionnel au 
degré de coupe. Meilleur contrôle 
sur la production de drageons si 
coupe en juin. Lôann®lation 
prévient le drageonnement.  

Préparation de terrain favorise le 
drageonnement. Pour réduire le 
drageonnement, scarifier lorsque 
les drageons ont terminé leur 1

ière
 

année de croissance. 
Lôexposition du sol min®ral cr®e 
un excellent lit de germination. 

 120 
 

(60-80) 

 5 Compétition exercée par les 
semis issus de graines 
disséminées après coupe (0,7 à 
1,5 m de hauteur à 3 ans), et 
surtout par les drageons qui sont 
beaucoup plus abondants que les 
semis et dont la croissance est 
1,5 à 2 fois celle des semis. 
Compétiteur potentiel sur 
plusieurs décennies. Préfère 

les stations riches et fraîches, 
mais croît aussi dans des 
conditions plus sèches ou 
humides. 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

PET 2 Envahissement très rapide des 

drageons après coupe. 
1 ans après coupe : 150 000 
tiges/ha ; 10-15 ans après : 10 
000 tiges/ha. 

Scarifiage stimule le 
drageonnement, car meilleures 
conditions de température au sol 
et dôensoleillement. Forte 
intensité du scarifiage qui élimine 
ou blesse le système racinaire 
(introduction de maladies) et 
augmentation du nb dôorni¯res 
entraînent une forte diminution du 
drageonnement pendant les 3 
premières années. 

Dégagement entraîne croissance 
rapide des drageons et 
production de drageons 
(proportionnelle ¨ lôintensit® du 
dégagement). Annelage permet 
une réduction majeure du 
drageonnement. 

200 
 

déclin 
entre 
60-90 
ans 

Région où PET est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (28-34 %) et forêt 
feuillue (24-26 %) 
 
Grand compétiteur pour la 
régénération résineuse, au 

niveau de la lumière et de 
lôespace a®rien et racinaire. 
Sérieux dommages mécaniques 
causés par PET sur tiges de 
conifères sous couvert. 

  

 6 Au Québec, si la surface terrière 
du peuplement avant coupe > 5 
m2/ha, alors on peut obtenir le 
plein stocking au niveau des 
drageons après coupe.  

      

PRP 1 Régénération favorisée par la 
coupe. 

Préparation de terrain favorise la 
régénération. 2 ans après le 
traitement, % de couverture et 
hauteur des tiges diminuent 
lorsque préparation de terrain par 
coupe à la cisaille. 

 (20-30) 

 

20-40 

 4 Envahissement des zones 
déboisées. Colonisation rapide 

des grandes ouvertures. 
Compétition directe aux jeunes 

semis pour lôhumidité, les 
éléments nutritifs et la lumière.  

 2 Émergence très rapide et 
vigoureuse après coupe. Très 
abondant après coupe totale. 

Production de drageons peut 
atteindre plus de 20 000 
drageons/ha. En forêt mixte, 
production entre 12 400 et 14 
800 tiges/ha de drageons après 
coupe. 

Préparation de terrain mécanique 
favorise la régénération (119 800 
tiges/ha un an après sol minéral 
mis à nu versus 43 200 tiges/ha 
si coupe avec sol non perturbé ; 
après 6 ans, on obtient 53 900 et 
22 600 tiges/ha). La perturbation 
du sol avec retrait de la m.o. 
favorise la régénération par 
semences. PRP avantagé par 
scarifiage par disques ou 
r©teaux, suivi dôun d®gagement 
manuel.  

Coupe stimule les repousses 
(augmentation du taux de 
croissance de 88 à 121 % après 
4 années de coupes 
successives). Taux de mortalité 
de rejets plus élevé si coupe en 
juillet ou août. 

40 Région où PRP est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (31 %) et forêt feuillue 
(20 %). 
 
Compétition de PRP au niveau 
de lôeau, des ®l®ments nutritifs et 
de la lumière. Présence de PRP 
sur parterre de coupe de 3 ans 
nuit fortement la régénération 
de BOP et BOJ. 

 

5 Mode de reproduction par 
graines enfouies qui peuvent 
demeurer viables de 75 à 150 
ans. Ne peut se reproduire sous 

son propre couvert, car fortement 
intol®rant ¨ lôombre. PRP pr®f¯re 
les stations sèches de texture 
moyenne. 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre problématique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

RUI 1 Régénération favorisée par la 
coupe. La diminution de la 
densité de tiges favorise les tiges 
restantes.  

Préparation de terrain favorise le 
drageonnement. La 
fragmentation du système 
racinaire entraîne la production 
de nouveaux pieds. 

 (15)    

 2 Envahissement rapide après 
perturbation si banque de 
semences dans le sol. Apparition 
croissante pendant les 2 à 5 
premières années.  

Meilleure survie de RUI après 
perturbation du sol (63 % versus 
48 %). Se régénère lorsque les 
racines sont sectionnées par 
émergence de nouvelles tiges. 
Lorsque préparation de terrain 
qui enl¯ve couche dôhumus, et 
donc retrait dôune partie 
importante du système racinaire, 
plus faible densité de RUI. Par 
contre, plus grande émergence 
de semis qui sont favorisés. 
Bilan : la préparation de terrain 
favorise RUI. 

Reprise très vigoureuse après 
dégagement par les bourgeons 
axillaires sur les racines.  

5-15 Région où RUI est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt mixte (30 %) et forêt feuillue 
(28 %). 
 
Espèce causant les plus 
sérieux problèmes de 
compétition en Amérique du 
Nord. Si présence de feuillus de 

lumière, compétition de RUI 
diminue après 4-5 ans, pour faire 
place aux feuillus. Forte 
compétition pour les 
ressources environnementales 

(lumière surtout). Mais aussi 
activités allélopathiques à 
lôendroit de plusieurs 
champignons mycorhiziens de 
EPN et PIR. BOP et SAB 
peuvent sôaffranchir de la 
compétition exercée par RUI. 
Couvert de RUI favorise 
présence du lièvre qui broute les 
semis de résineux. 

5 Parmi les plantes vivaces, RUI 
est lôune des plus agressives 

dans la colonisation de site 
perturbés. Après coupe, 
rayonnement solaire accru au 
niveau du sol favorise la 
germination des graines 
enfouies, dont la viabilité peut 
dépasser 100 ans. Après 2-3 
ans, place à la colonisation 
complète du site par 
drageonnement. La hauteur 

moyenne de RUI selon la 
richesse du site, plafonne entre 
0,5 et 1,5 m. Longévité de 5-15 
ans. Après, dépérissement 
graduel et remplacement par un 
couvert dôessences de plus forte 
dimension. RUI se retrouve sur 
des sols de toutes texture, de 
drainage modéré à imparfait. 
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Essen
-ces 

Sour
ces 

Compétition après coupe Compétition après préparation 
de terrain 

Compétition après dégagement 
manuel 

Lon-
gévité 

Région où le plus susceptible 
dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

SAL 1 Régénération favorisée par 
coupe si coupe pendant saison 
de dormance. Une tige peut 
produire 60 rejets. 

Diminution de la biomasse 
seulement si la totalité du 
système racinaire est enlevée. 
Des blessures aux tiges stimulent 
la production de rejets. 
Lôexposition du sol min®ral cr®e 
un bon lit de germination.  

 40+    

 3 Le fort ensoleillement du parterre 
de coupe favorise le 
développement du saule. 

Résultats très variables. Parfois 
scarifiage détruisant système 
racinaire peut diminuer 
lôenvahissement par SAL. Parfois 
scarifiage stimule régénération 
par prolifération de drageons et 
lôexposition du sol min®ral qui 
favorise la germination des 
semences. 

Le dégagement manuel stimule 
lô®mergence des drageons. 

40-60 Région où SAL est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt feuillue et mixte. 
 
Compétition avec les semis 
r®sineux pour lôeau surtout, et les 
éléments nutritifs. 

  

TAC       4 TAC forme parfois des colonies 
denses et impénétrables dans 

les peuplements mixtes dominés 
par ERS et résineux, dans sols 
loameux minces reposant sur du 
calcaire. 

VAA 1 La coupe des pousses (shoot 
tips) entraîne la production de 
tiges latérales et de fruits. 

      

VAM 1 La coupe des pousses (shoot 
tips) entraîne la production de 
tiges latérales et de fruits. 

La segmentation des rhizomes 
favorise la multiplication des 
plants. 

     

VAA-
VAM 

3 Coupe favorise émergence de 
nouvelles tiges 

Production de drageons après 
scarifiage, même si le rhizome 
est coupé. 

Augmentation du nb de tiges 
après dégagement manuel. 

5-15 Région où VAA-VAM est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
en forêt mixte seulement. 
 
Une grande densité de rhizomes 
fait compétition avec les semis 
r®sineux pour lôabsorption de 
lôeau. 
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-ces 
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Compétition après coupe Compétition après préparation 
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dô°tre probl®matique 

 
Interférence avec espèces 

cultivées 

Sour
ces 

Généralités 

VI 1 La production de rejets est lente. Les tiges blessées produisent 
des rejets. La perturbation du sol 
entraîne la germination de la 
banque de graines du sol. 

     

 3 Diminution du % de couverture 
après coupe. 

  20-40 Région où VIL est le plus 
susceptible dô°tre probl®matique : 
forêt feuillue et mixte. 
 
Nôest pas consid®r® comme une 
espèce primaire de compétition. 
Compétition surtout sur les sols 
humides avec EPB. Peut nuire à 
la régénération de feuillus nobles. 

  

 

1 : Buse, L. J. et F. W. Bell. 1992. Critical Silvics of Selected Crop and Competitor Species In Northwestern Ontario. Northwestern Ontario Forest. Technology Development Unit.  
Thunder Bay, Ontario.138p. 

 

2 : Jobidon. R. 1995. Autécologie de quelques espèces de comp®tition dôimportance pour la r®g®n®ration foresti¯re au Qu®bec. Revue de litt®rature. M®moire de recherche foresti¯re n 1̄17.  
Direction de la recherche forestière.Ministère des Ressources naturelles du Québec. 180p. 

 
3 : MRNQ. 1995. Étude comparative des modes de d®gagement de la r®g®n®ration foresti¯re. £tude dôimpact sur lôenvironnement d®pos®e au ministre de lôEnvironnement et de la Faune.  

Rapport principal (version finale). Dossier n 3̄2-11-017-11. Volume 1. Québec. Canada.4.60 p avec annexes. 
 
4 : Ringius, G. S. et R. A. Sims. 1997. Plantes indicatrices des forêts canadiennes. Service canadien des Forêts, Ressources Naturelles Canada. 217p. 
 
5 : MRNQ. 1991. Un projet de stratégie. Aménager pour mieux protéger les forêts. Québec. Canada.151 p avec annexes. 
 
6 : Peterson E.B. et N.M. Peterson. 1992. Ecology, management, and use of aspen and balsam poplar in the prairie province. Special report 1. Forestry Canada. Northwest Region,  

Northern Forestry Center. Canada. 252p. 
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