
©  2013-10 

Rapport final 

 
 
 

Suivi des effets réels de 
récolte de la biomasse 

résiduelle sur la  
fertilité du site 

 
  

Présenté à : 
 

École forestière de La Tuque 
Luc Marchand, ing.f. 
Gilles Renaud, ing.f. 

Lucie Lafond 
 

et 
 

Ville de La Tuque 
Normand Beaudoin, maire 

 
 

 
Par : 

 

 
Sylvie Côté, ing.f., M.Sc. 

Emmanuelle Boulfroy, M.Sc. 
Simon Fortier, ing.f. 

Philippe Bournival, ing.f., M.Sc. 
Gilles Joanisse, Ph.D. 

Donald Blouin, ing.f., M.Sc. 
 

et 
 

Centre de foresterie des Laurentides 
Ressources Naturelles Canada 

Evelyne Thiffault, ing.f., Ph.D. 
Sébastien Dagneault, tech.f. 
Jacques Morissette, tech.f. 

 
 

Avril 2013 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mots-clés : récupération de la biomasse forestière, productivité des sols à long terme, 

bioénergie, fertilité des sols 

 

Référence à citer : 
Côté, S., E. Boulfroy, S. Fortier, P. Bournival, G. Joanisse, D. Blouin, E. Thiffault, S. 
Dagneault, et J. Morissette. 2013. Suivi des effets réels de récolte de la biomasse 
résiduelle sur la fertilité du site. Centre d’enseignement et de recherche en foresterie de 
Sainte-Foy inc. (CERFO) et Centre de foresterie des Laurentides, Ressources 
Naturelles Canada. Rapport 2013-10. 36 pages + 2 annexes. 



Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  i 

TTAABBLLEE  DDEESS  MMAATTIIÈÈRREESS  

 

LISTE DES FIGURES ................................................................................................................................ II 

LISTE DES TABLEAUX ............................................................................................................................ II 

REMERCIEMENTS .................................................................................................................................. III 

RÉSUMÉ  ............................................................................................................................................ IV 

INTRODUCTION ....................................................................................................................................... 1 

OBJECTIF  .............................................................................................................................................. 3 

1. LOCALISATION DU SECTEUR D’IMPLANTATION ............................................................................................. 4 

2. MÉTHODES .................................................................................................................................................... 5 
2.1. Sélection du site d’implantation ................................................................................................................. 5 
2.2. Dispositif expérimental ............................................................................................................................... 5 
2.3. Plan d’échantillonnage ................................................................................................................................ 9 
2.4. Inventaire AVANT traitement ................................................................................................................... 12 
2.5. Inventaire APRÈS traitement .................................................................................................................... 14 

3. RÉSULTATS ...................................................................................................................................................15 
3.1. Mesures avant traitement ........................................................................................................................ 15 

3.1.1. Inventaire des arbres marchands ......................................................................................................... 15 
3.1.2. Inventaire des petits arbres et arbustes .............................................................................................. 17 
3.1.3. Inventaire des souches ......................................................................................................................... 21 
3.1.4. Inventaire de la régénération sous couvert ......................................................................................... 22 
3.1.5. Inventaire des débris ligneux ............................................................................................................... 23 
3.1.6. Perturbation du sol .............................................................................................................................. 23 
3.1.7. Analyses de sol ..................................................................................................................................... 24 

3.2. Mesures après traitement ........................................................................................................................ 26 
3.2.1. Inventaire des souches ......................................................................................................................... 26 
3.2.2. Inventaire des débris ligneux ............................................................................................................... 26 
3.2.3. Perturbation du sol .............................................................................................................................. 30 

4. DISCUSSION .................................................................................................................................................32 

RECOMMANDATIONS ..........................................................................................................................34 

CONCLUSION ...........................................................................................................................................35 

RÉFÉRENCES ...........................................................................................................................................36 

ANNEXE 1 – GUIDE – MISE EN PLACE D’UN DISPOSITIF DE SUIVI 
ENVIRONNEMENTAL ...................................................................................................37 

ANNEXE 2 – MONTAGE PHOTO SUR LE DISPOSITIF DE BIOMASSE À L’EFLT ...................38 



Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  ii 

 

LLIISSTTEE  DDEESS  FFIIGGUURREESS  

 
Figure 1. Localisation du site d’implantation .................................................................................................................. 4 
Figure 2. Plan du dispositif expérimental ...................................................................................................................... 10 
Figure 3. Localisation du dispositif de suivi à la FER ..................................................................................................... 11 
Figure 4. Masse moyenne des débris ligneux totaux (fins et grossiers) par traitement, avant et après 

intervention ................................................................................................................................................... 27 
Figure 5. Masse moyenne des débris ligneux fins par traitement, avant et après intervention .................................. 28 
Figure 6. Masse moyenne des débris ligneux grossiers par traitement, avant et après intervention .......................... 28 
Figure 7. Masse moyenne des débris ligneux par traitement, après intervention, dans différents dispositifs ............ 33 

 

 

LLIISSTTEE  DDEESS  TTAABBLLEEAAUUXX  

 
Tableau  1.  Données climatiques par unité de paysage ................................................................................................ 4 
Tableau  2.  Nombre de placettes permanentes et d’unités expérimentales par bloc et traitement ........................... 9 
Tableau  3.  Densité moyenne des arbres marchands par essence et par traitement ................................................ 16 
Tableau  4.  Surface terrière moyenne des arbres marchands par essence et par traitement ................................... 16 
Tableau  5.  Diamètre moyen des arbres marchands par essence et par traitement .................................................. 16 
Tableau  6.  Densité moyenne des chicots marchands par essence et par traitement ............................................... 16 
Tableau  7.  Surface terrière moyenne des chicots marchands par essence et par traitement .................................. 17 
Tableau  8.  Diamètre moyen des chicots marchands par essence et par traitement ................................................. 17 
Tableau  9.  Densité moyenne des gaules vivantes par essence et par traitement ..................................................... 19 
Tableau 10. Diamètre moyen des gaules vivantes par essence et par traitement ...................................................... 19 
Tableau 11. Densité moyenne des gaules mortes par essence et par traitement ....................................................... 20 
Tableau 12. Diamètre moyen des gaules mortes par essence et par traitement ........................................................ 20 
Tableau 13. Densité moyenne des souches par essence et par traitement ................................................................ 21 
Tableau 14. Masse moyenne des souches par essence et par traitement .................................................................. 21 
Tableau 15. Diamètre moyen des souches par essence et par traitement.................................................................. 22 
Tableau 16. Densité moyenne de la régénération sous couvert par essence et par traitement ................................. 22 
Tableau 17. Distribution moyenne de la régénération sous couvert par essence et par traitement .......................... 23 
Tableau 18. Masse moyenne des débris ligneux par classe de dimension de débris et par traitement ..................... 23 
Tableau 19. Fréquence des types de substrat par traitement ..................................................................................... 24 
Tableau 20. Résultats des analyses de sol pour l’ensemble du dispositif .................................................................... 25 
Tableau 21. Densité moyenne des souches par essence et par traitement ................................................................ 26 
Tableau 22. Masse moyenne des souches par essence et par traitement .................................................................. 26 
Tableau 23. Masse moyenne des débris ligneux par classe de dimension de débris et par traitement ..................... 27 
Tableau 24. Fréquence des types de perturbation par traitement.............................................................................. 30 
Tableau 25. Fréquence des types de substrat par traitement ..................................................................................... 31 

 

 



Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  iii 

 

RREEMMEERRCCIIEEMMEENNTTSS  

 

Le Centre d’enseignement et de recherche en foresterie de Sainte-Foy inc. (CERFO) tient tout 

d’abord à remercier chaleureusement MM. Luc Marchand et Gilles Renaud ainsi que M
me

 Lucie 

Lafond de l’École forestière de La Tuque pour la confiance qu’ils ont accordée au Centre en lui 

proposant de réaliser ce mandat. 

 

Nos remerciements s’adressent également à M
me 

Sylvie Régnier qui a réalisé les inventaires sur le 

terrain et MM. Éric Giguère et Marc Laflamme, enseignants à l’EFLT, qui ont réalisé des travaux 

préparatoires à l’implantation du dispositif et des travaux de terrain. 

 

Nous tenons aussi à remercier MM. Jacques Morissette et Sébastien Dagneault du Centre de 

foresterie des Laurentides pour leur support et disponibilité tout au long de l’implantation du 

dispositif et de l’inventaire avant et après traitement. 

 

Enfin, nous remercions la Ville de La Tuque et la Conférence régionale des élus de la Mauricie, 

qui ont eu confiance en ce projet et le MRN qui, par l’intermédiaire du Programme de mise en 

valeur des ressources du milieu forestier – Volet 2, a assuré le financement de ce projet. 

 



Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  iv 

 

RRÉÉSSUUMMÉÉ  
 

Un dispositif de suivi de récolte de la biomasse a été installé en Mauricie, dans un peuplement 

composé de bouleau à papier, de sapin baumier et d’érable rouge, accompagnés de peuplier à 

grandes dents, peuplier faux-tremble et épinette blanche présents dans l’étage supérieur. Les 

mesures effectuées avant les interventions ont permis de caractériser la végétation initialement 

présente et les conditions de sol avant les traitements. 

 

L’inventaire partiel réalisé après les traitements confirme que parmi les méthodes expérimentées, 

l’exploitation par troncs entiers génère une masse plus importante de débris ligneux, caractérisés 

par l’abondance de débris ligneux fins. Vient ensuite le traitement par arbres entiers, qui produit 

une masse équivalente de débris grossiers par rapport au traitement par troncs entiers mais pour 

lequel la masse de débris fins est beaucoup plus réduite. Finalement, le traitement extrême (c'est-

à-dire une coupe par arbre entier et le retrait de tout le bois mort hérité naturellement dans la 

révolution du peuplement) a généré une masse de débris totaux moindre que les traitements par 

troncs ou par arbres entiers. La différence s’explique principalement par la masse des débris 

grossiers qui est plus faible dans ce traitement. Le traitement extrême présente une masse de 

débris ligneux équivalente aux aires non traitées. 

 

Les résultats confirment que les traitements ont effectivement généré des quantités de débris 

différentes et que le dispositif s’avère pertinent pour effectuer le suivi prévu. 
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IINNTTRROODDUUCCTTIIOONN  
 

Une réflexion s’est récemment amorcée dans la région concernant la récolte de biomasse 

forestière et son utilisation à des fins de production de bioénergie. La récolte de biomasse suscite 

cependant des interrogations quant à son impact à long terme sur la productivité des écosystèmes 

forestiers. Aussi, dans la perspective d’assurer une utilisation durable des ressources forestières, 

un dispositif de suivi a été établi afin d’évaluer les impacts à court, moyen et long terme de 

diverses intensités de récolte de biomasse sur la fertilité des sols et la productivité des 

peuplements. 

 

Ce dispositif a été implanté sur le territoire de la Forêt d’enseignement et de recherche (FER) de 

l’École forestière de La Tuque (EFLT). Cette institution a, depuis 2010, entamé une démarche 

d’acquisition de connaissances du territoire de la FER, en vue de mieux coordonner les activités 

éducatives, de démonstration et de recherche qui y sont réalisées. Dans ce sens, un projet initié en 

2010-2011 a permis de doter l’EFLT d’outils pouvant mieux caractériser la FER :  

 une photo-interprétation fine du territoire, permettant non seulement un découpage plus 

fin des peuplements écoforestiers que celui que l’on retrouve sur la carte actuellement 

disponible, mais aussi une description plus détaillée de chaque peuplement;  

 une banque de données d’inventaire décrivant autant la ressource ligneuse que le sol  

(450 placettes). 

 

Ces deux outils ont ensuite permis de produire des cartes synthèses qui constituent les outils de 

base pour une utilisation optimale du territoire et une planification adéquate des opérations 

forestières et de recherche sur le territoire de la FER. Parmi ces cartes, celle portant sur la 

« Sensibilité à la récolte de la biomasse résiduelle » permet un premier dégrossissement du 

territoire pour mieux orienter le choix de secteurs où la biomasse pourrait être récoltée sans 

potentiellement affecter la fertilité du site, selon les connaissances scientifiques actuellement 

disponibles et les meilleures pratiques d’aménagement utilisées dans le monde. Cette carte est 

accompagnée d’un guide de terrain visant à identifier les secteurs sensibles lors des opérations 

forestières. Par contre, les chercheurs du Service canadien des forêts (SCF) reconnaissent que le 

suivi à long terme de la récolte de la biomasse sur la fertilité des sols et sur les écosystèmes 



Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  2 

forestiers est encore peu documenté au Canada. Le dispositif implanté permettra donc de 

répondre à ce besoin de connaissances pour les écosystèmes de la Mauricie, et s’inscrira dans le 

réseau pancanadien de suivi environnemental des effets de la récolte des résidus de coupe 

(Thiffault et al. 2011). 
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OOBBJJEECCTTIIFF  

 

L’objectif poursuivi par le projet consiste à : 

 Installer un dispositif de suivi visant à évaluer dans le temps les effets de la récolte 

forestière du tronc et de la biomasse résiduelle (branches, houppiers et bois mort), selon 

un gradient d’intensité de récolte, sur la fertilité du sol et la croissance du peuplement 

après coupe. L’installation de ce dispositif a également permis de planifier et réaliser les 

premières opérations de récolte de la biomasse résiduelle sur le territoire de la FER. 
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11..  LLOOCCAALLIISSAATTIIOONN  DDUU  SSEECCTTEEUURR  DD’’IIMMPPLLAANNTTAATTIIOONN  

 

Le secteur à l’étude est situé dans l’érablière à bouleau jaune, près de la limite de la sapinière à 

bouleau jaune au nord (figure 1). Il fait partie de l’unité de paysage du Lac Mékinac (Robitaille et 

Saucier, 1998). La température annuelle moyenne est de 2,5
o
C, la saison de croissance dure de 

160 à 180 jours et les précipitations annuelles moyennes sont de 900 à 1 400 mm. Les données 

climatiques moyennes sont présentées au tableau 1.  

 

Tableau 1. Données climatiques par unité de paysage 

Unité de paysage Température 
annuelle 
moyenne 

Degrés-jours de 
croissance 

Longueur de la 
saison de 
croissance 

Précipitations 
annuelles 
moyennes 

Nom No (°C) (°C) (jours) (mm) 

Lac Mékinac 29 2,5   de 2 000 à 3 000   de 160 à 180 de 900 à 1 400  

 

 

 

Figure 1. Localisation du site d’implantation 
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22..  MMÉÉTTHHOODDEESS  

 

2.1. SÉLECTION DU SITE D’IMPLANTATION 
 

Basé sur la photo-interprétation fine produite en 2010 et sur les inventaires de 2010 et 2011, 

plusieurs secteurs d’implantation potentiels ont été identifiés. Les critères de sélection des 

secteurs étaient : 

 L’âge d’exploitabilité (classe d’âge cartographique : 70 ans et +); 

 Les groupes d’essences représentatifs de ceux retrouvés à la FER et dans le Haut-St-

Maurice (groupes d’essences mixtes composés d’une matrice de résineux (SAB, EPB) 

accompagnés de feuillus semi-tolérants (BOJ et ERR) et intolérants (BOP, PET, PEG)); 

 Une superficie minimale (8 ha) présentant des caractéristiques du milieu semblables 

(pente, exposition, épaisseur du dépôt); 

 Accessibilité du site (route à proximité du bloc). 

 

Une visite de terrain (réalisée le jeudi 12 juillet 2012) a permis de procéder au choix des stations 

à retenir parmi les secteurs préalablement sélectionnés. 

 

 

2.2. DISPOSITIF EXPÉRIMENTAL 
 

Un dispositif expérimental en plan aléatoire par blocs complets a été élaboré pour étudier les 

modalités de récolte forestière en fonction du traitement des résidus. Le dispositif est constitué de 

4 blocs, chaque bloc comprenant 4 traitements soit : un témoin (pas de récolte) et 3 traitements de 

récolte des arbres et de biomasse d’intensité différente, pour un total de 16 unités expérimentales 

(UE). Le dispositif a été élaboré suivant la méthode d’implantation de dispositif de suivi de la 

récolte de la biomasse forestière définie dans le « GUIDE - Mise en place d’un dispositif de suivi 

environnemental » produit par le Service canadien des forêts (Annexe 1).  En plus du témoin, les 

trois traitements testés étaient :  

(Voir page suite pour images et définitions) 
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1. La coupe par tronc entier lors de laquelle seul le tronc des arbres marchands est récolté et transporté au bord du chemin, les 

résidus de coupe (cimes et branches) étant laissés sur le parterre (Troncs entiers). 
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2. La coupe par arbre entier lors de laquelle la plus grande partie de la biomasse de l’arbre (tronc, cimes et branches) est retirée du 

site (Arbres entiers). 
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3. La coupe par arbre entier et le retrait de tout le bois mort hérité naturellement dans la révolution du peuplement (Extrême). 

 

Un montage photo plus complet est disponible en Annexe 2. 
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2.3. PLAN D’ÉCHANTILLONNAGE 
 

La formation des blocs a été effectuée à partir des données recueillies lors de l’exercice de photo-

interprétation fine et de l’inventaire écologique. Une visite de terrain (réalisée le 16 juillet 2012) 

a permis de sélectionner et confirmer la localisation des 4 blocs. La figure 2 présente le plan du 

dispositif expérimental et indique les combinaisons bloc-traitement retenues (établies de façon 

aléatoire), pour chacun des blocs. La figure 2 situe le dispositif expérimental sur le territoire de la 

FER. 

 

Le dispositif est donc constitué de 16 placettes permanentes. Une placette équivaut à une unité 

d’échantillonnage (tableau 2, figure 2 et figure 3). 

 

Tableau 2. Nombre de placettes permanentes et d’unités expérimentales par bloc et traitement 

 Bloc 1 Bloc 2 Bloc 3 Bloc 4 Total 

Traitement  
N  

placettes 

N 

UE 

N  

placettes 

N 

UE 

N  

placettes 

N 

UE 

N  

placettes 

N 

UE 

N  

placettes 

N 

UE 

                      

Tronc entier 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 

Arbre entier 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 

Arbre entier et 

récupération de tout 

résidu naturellement 

hérité (Extrême). 

1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 

 

Témoin (sans 

intervention) 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

4 

 

4 

                    

Total 4 4 4 4 4 4 4 4 16 16 
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Figure 2. Plan du dispositif expérimental 
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Figure 3. Localisation du dispositif de suivi à la FER 
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2.4. INVENTAIRE AVANT TRAITEMENT 
 

Pendant le mois d’août 2012, un inventaire détaillé des placettes a été effectué à la suite de la 

délimitation des unités d’échantillonnage. Le « GUIDE - Mise en place d’un dispositif de suivi 

environnemental » présenté en annexe, a été utilisé pour réaliser l’inventaire. Voici les attributs 

considérés lors de l’inventaire avant traitement : 

 

Pour les arbres marchands (hauteur ≥ 1,3 m et DHP ≥ 9 cm), dans la placette de 11,28 m de 

rayon : 

 Essence 

 Diamètre (DHP) 

 État (mort ou vivant)  

 Hauteur des dominants (mesurée sur 3 arbres) 

 

Pour les petits arbres (hauteur ≥ 1,3 m  et DHP < 9 cm), dans la placette de 3,99 m de rayon :  

 Essence 

 Diamètre (DHP) 

 État (mort ou vivant)  

 Arbustes : 

o Espèce 

o Diamètre au sol ou au collet de chaque tige émergeant du sol 

 

Pour les souches (hauteur <1,3 m et diamètre sans écorce au fin bout ≥ 4cm), dans la placette de 

3,99 m de rayon :  

 Essence 

 Longueur 

 Diamètre sans écorce au fin bout 

 Classe de décomposition 
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Pour la régénération (hauteur comprise entre 15 cm et 1,3 m) et la végétation arbustive dans 4 

microplacettes (de 1 m X 1 m) par placette :  

 Dénombrement de la régénération arborescente 

o par essence 

o par classe de hauteur (15-60 cm; 60-130 cm) 

 Végétation autre 

o Pourcentage de recouvrement par essence 

 

Pour les débris ligneux le long de deux transects de 20 m disposés en croix par placette : 

 Pour les débris ligneux de 1,1 à 3 cm de diamètre pour chaque section terminale de 

5 m située à chaque bout de chacun des transects : 

o Nombre de débris qui croisent le transect 

o Classe de décomposition moyenne des débris de la section 

 Pour chaque débris ligneux de diamètre ≥ 3,1 cm croisant le transect : 

o Essence (ou, à défaut, conifère ou feuillu ou inconnu, dépendamment de 

l’état de décomposition du débris) 

o Diamètre du débris au(x) point(s) d’intersection avec le transect 

o Classe de décomposition 

 

Pour la perturbation du sol et du substrat de surface, dans 10 stations par placette, disposées le 

long des transects utilisés pour l’inventaire des débris ligneux : 

 Type de substrat de surface 

 Perturbation du sol 

 

Pour l’échantillonnage du sol, dans 6 stations par placettes, échantillonnage variable selon le type 

de sol (sol minéral, lorsque la couche de matière organique a une épaisseur égale ou inférieure à 

40 cm et sol organique, lorsqu’elle est plus grande que 40 cm): 

 Débris ligneux fins 

 Horizons organiques 

 Sol minéral, s’il y a lieu, à diverses profondeurs 
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Étant donné le besoin d’une caractérisation générale des sols avant traitement, combinée aux 

contraintes de temps et de budget, l’échantillonnage du sol a été réalisé dans un sous-échantillon 

comprenant 67 stations réparties dans 12 placettes. Les échantillons récoltés ont fait l’objet 

d’analyses en laboratoire. Le PH a été mesuré à l’eau et dans une solution de 0,01 M-CaCl2. Les 

cations échangeables ont été extraits dans une solution de BaCl2. Le carbone, l’azote et le soufre 

ont été mesurés par combustion (LECO). Le phosphore a également été mesuré par la méthode 

Bray II. La capacité d’échange cationique effective
1
 et la saturation en bases ont également été 

évaluées. Enfin, les pourcentages de sable, limon et argile des horizons minéraux ont également 

été mesurés dans un sous-échantillon de 12 stations. 

 

 

2.5. INVENTAIRE APRÈS TRAITEMENT 
 

Un inventaire partiel a été réalisé à l’automne 2012 pour évaluer les débris ligneux et les souches 

après les traitements. La méthode appliquée était la même que celle utilisée avant traitement.  

 

 

                                                 
1
 CEC effective : CEC au PH normal du sol; CEC : « Nombre de moles de charges d’ions adsorbées pouvant être 

désorbées par unité de masse de sol anhydre dans des conditions données de température, de pression, de 

composition, de solution de sol et de rapport sol/solution » (Camiré, C., 2006-Notes de cours). 
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33..  RRÉÉSSUULLTTAATTSS  
 

Les résultats permettent de dresser le portrait des peuplements et du sol avant la récolte de 

biomasse. Une évaluation des débris ligneux et des souches a été réalisée après les interventions 

afin de constater l’effet direct des traitements sur ces caractéristiques. 

 

3.1. MESURES AVANT TRAITEMENT 
 

Les résultats des mesures prises avant la récolte de biomasse sont présentés pour l’inventaire des 

arbres marchands, l’inventaire des petits arbres et arbustes, l’inventaire des souches, l’inventaire 

de la régénération sous couvert, l’inventaire des débris ligneux, la perturbation du sol, et les 

analyses de sol. 

 

3.1.1. Inventaire des arbres marchands 

 

Les densités et surfaces terrières moyennes des arbres marchands vivants (hauteur ≥ 1,3 m et 

DHP ≥ 9 cm), par essence et par traitement sont présentées aux tableaux 3 et 4. La densité, 

comme la surface terrière a été compilée par placette pour chaque essence en valeurs par 

hectares, puis la moyenne des 4 placettes pour chacune des essences a été calculée. Le diamètre 

moyen par essence et par traitement fait l’objet du tableau 5. Les moyennes par essence ont été 

calculées à partir des arbres présents, dans chaque placette, tandis que le résultat toutes essences 

confondues provient de la moyenne de tous les arbres vivants de chaque placette qui a ensuite été 

utilisée pour calculer la moyenne par traitement. 

 

Les résultats montrent que les peuplements traités étaient essentiellement composés de bouleau à 

papier, de sapin baumier et d’érable rouge. L’examen des diamètres révèle que les peupliers à 

grandes dents, peupliers faux-trembles et épinettes blanches affichaient des diamètres moyens 

supérieurs à la moyenne, ce qui indique que ces essences formaient le couvert supérieur.  
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Tableau 3. Densité moyenne des arbres marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOJ BOP EPB ERP ERR PEG PET PIB SAB Toutes

Densité (nb arbres/ha) 0.0 275.0 50.0 0.0 250.0 25.0 12.5 6.3 275.0 893.8

écart-type 0.0 162.0 57.7 0.0 54.0 20.4 25.0 12.5 124.2 288.2

Résidus enlevés Densité (nb arbres/ha) 12.5 150.0 31.3 6.3 225.0 18.8 18.8 0.0 481.3 943.8

(B) écart-type 14.4 20.4 12.5 12.5 35.4 23.9 12.5 0.0 302.3 297.5

Témoin Densité (nb arbres/ha) 0.0 268.8 112.5 6.3 262.5 18.8 6.3 0.0 200.0 875.0

(T) écart-type 0.0 136.0 72.2 12.5 189.8 12.5 12.5 0.0 102.1 306.2

Extrême Densité (nb arbres/ha) 12.5 212.5 50.0 0.0 218.8 6.3 31.3 0.0 462.5 993.8

(X) écart-type 25.0 52.0 35.4 0.0 85.1 12.5 23.9 0.0 231.4 317.8

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 4. Surface terrière moyenne des arbres marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOJ BOP EPB ERP ERR PEG PET PIB SAB Toutes

Surface terrière (m²/ha) 0.0 6.4 3.8 0.0 6.3 2.4 0.5 0.1 4.4 24.0

écart-type 0.0 3.5 4.9 0.0 3.8 2.7 1.0 0.2 2.0 5.4

Résidus enlevés Surface terrière (m²/ha) 0.2 4.5 2.0 0.0 7.0 2.2 2.4 0.0 7.8 26.3

(B) écart-type 0.3 1.4 1.1 0.1 1.3 2.9 2.7 0.0 2.1 2.2

Témoin Surface terrière (m²/ha) 0.0 7.1 7.8 0.0 4.8 1.0 0.1 0.0 3.6 24.4

(T) écart-type 0.0 3.3 8.0 0.1 2.4 0.8 0.1 0.0 1.3 5.7

Extrême Surface terrière (m²/ha) 0.5 6.2 2.9 0.0 4.3 0.7 1.7 0.0 7.8 24.1

(X) écart-type 1.0 1.1 3.0 0.0 1.7 1.4 1.7 0.0 3.9 1.5

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 5. Diamètre moyen des arbres marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOJ BOP EPB ERP ERR PEG PET PIB SAB Toutes

DHP moyen (cm) 17.3 29.1 16.5 32.3 22.4 14.9 14.1 17.6

écart-type 1.7 5.4 3.2 6.0 - - 1.9 2.1

Résidus enlevés DHP moyen (cm) 15.6 18.4 28.0 10.0 19.4 37.3 38.6 15.6 17.8

(B) écart-type 0.7 3.6 10.5 - 2.7 2.1 15.5 4.4 3.2

Témoin DHP moyen (cm) 18.0 24.7 9.0 15.7 25.6 10.4 15.4 18.3

(T) écart-type 1.8 7.9 - 3.1 4.7 - 4.9 5.1

Extrême DHP moyen (cm) 20.5 18.9 24.3 15.4 37.2 26.2 14.5 17.0

(X) écart-type - 1.9 8.2 1.2 - 13.5 4.5 2.9

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Les densités et surfaces terrières moyennes des chicots de dimensions marchandes (hauteur ≥ 1,3 

m et DHP ≥ 9 cm), par essence et par traitement sont présentées aux tableaux 6 et 7. Le diamètre 

moyen par essence et par traitement des chicots fait l’objet du tableau 8. 

 

Tableau 6. Densité moyenne des chicots marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP ERE ERR PEG PET SAB Toutes

Densité (nb tiges/ha) 50.0 0.0 43.8 0.0 12.5 68.8 175.0

écart-type 35.4 0.0 71.8 0.0 14.4 59.1 35.4

Résidus enlevés Densité (nb tiges/ha) 12.5 0.0 56.3 6.3 31.3 25.0 131.3

(B) écart-type 14.4 0.0 51.5 12.5 31.5 20.4 89.8

Témoin Densité (nb tiges/ha) 18.8 0.0 62.5 6.3 25.0 6.3 118.8

(T) écart-type 12.5 0.0 77.7 12.5 35.4 12.5 65.7

Extrême Densité (nb tiges/ha) 25.0 6.3 93.8 0.0 12.5 43.8 181.3

(X) écart-type 20.4 12.5 65.7 0.0 25.0 23.9 100.8

Résidus laissés 

au sol (A)
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Tableau 7. Surface terrière moyenne des chicots marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP ERE ERR PEG PET SAB Toutes

Surface terrière (m²/ha) 0.9 0.0 0.9 0.0 0.9 2.8 5.5

écart-type 0.4 0.0 1.0 0.0 1.2 2.8 2.0

Résidus enlevés Surface terrière (m²/ha) 0.3 0.0 1.1 0.5 0.9 0.8 3.5

(B) écart-type 0.3 0.0 1.2 1.0 0.9 1.0 0.9

Témoin Surface terrière (m²/ha) 0.8 0.0 0.7 0.1 1.6 0.3 3.6

(T) écart-type 0.6 0.0 1.0 0.2 1.9 0.7 2.5

Extrême Surface terrière (m²/ha) 0.3 0.1 1.9 0.0 0.7 1.7 4.7

(X) écart-type 0.3 0.1 0.8 0.0 1.5 1.0 2.5

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 8. Diamètre moyen des chicots marchands par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP ERE ERR PEG PET SAB Toutes

DHP moyen (cm) 16.4 19.8 29.7 22.5 19.0

écart-type 5.6 10.1 9.3 2.4 4.1

Résidus enlevés DHP moyen (cm) 16.0 14.2 32.3 17.7 19.3 19.9

(B) écart-type 4.0 3.5 - 9.9 12.9 7.7

Témoin DHP moyen (cm) 22.6 11.1 13.5 31.2 26.6 18.5

(T) écart-type 5.0 1.1 - 8.5 - 5.7

Extrême DHP moyen (cm) 12.6 11.1 18.1 26.7 21.5 18.1

(X) écart-type 1.2 - 7.4 - 5.9 4.1

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Les chicots marchands représentaient entre 13 et 20 % du nombre de tiges vivantes et entre 13 et 

23 % de la surface terrière des tiges vivantes. Le diamètre moyen des chicots était supérieur par 

rapport au diamètre moyen des tiges vivantes en raison de la présence de gros peupliers (PET et 

PEG) et de gros sapins parmi l’effectif de chicots. 

 

3.1.2. Inventaire des petits arbres et arbustes 

 

La densité moyenne des gaules vivantes (hauteur ≥ 1,3 m  et DHP < 9 cm), par essence et par 

traitement est présentée au tableau 9. Le diamètre (DHP) moyen des gaules vivantes, par essence 

et par traitement fait l’objet du tableau 10. Les calculs des moyennes ont été effectués de la même 

manière que pour les arbres marchands. 

 

La densité de gaules vivantes était très élevée dans l’ensemble du dispositif. On constate 

également une importante variabilité. Les gaules étaient essentiellement composées de sapin 

accompagné principalement d’espèces arbustives d’érables (ERE et ERP). Elles étaient 

généralement de petit diamètre, avec un diamètre moyen de l’ordre de 2 cm. 
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La densité moyenne des gaules mortes, par essence et par traitement est présentée au tableau 11. 

Leur diamètre moyen par essence et par traitement fait l’objet du tableau 12. Au niveau des 

gaules, la mortalité affectait principalement les espèces arbustives (ERE, COC, ERP). 
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Tableau 9. Densité moyenne des gaules vivantes par essence et par traitement 

Traitement Donnée AME BOP COC EPN ERE ERP ERR INC NEM SAB VIC VIL Toutes

Densité (nb gaules/ha) 50 50 300 0 550 550 500 0 50 3850 0 0 5900

écart-type 100 100 383 0 500 719 346 0 100 2424 0 0 2696

Résidus enlevés Densité (nb gaules/ha) 0 0 100 0 1050 250 0 50 0 2700 100 100 4350

(B) écart-type 0 0 200 0 1509 252 0 100 0 1052 200 200 2081

Témoin Densité (nb gaules/ha) 0 150 1400 0 750 550 100 0 50 3550 50 0 6600

(T) écart-type 0 191 2280 0 772 854 115 0 100 1949 100 0 2546

Extrême Densité (nb gaules/ha) 0 50 50 50 1050 1000 150 0 0 5600 0 100 8050

(X) écart-type 0 100 100 100 1237 1254 191 0 0 3648 0 200 2235

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 10. Diamètre moyen des gaules vivantes par essence et par traitement 

Traitement Donnée AME BOP COC EPN ERE ERP ERR INC NEM SAB VIC VIL Toutes

DHP moyen (cm) 1.1 1.2 1.1 2.3 1.1 4.5 1.0 2.0 2.2

écart-type - - 0.1 0.8 0.1 0.6 - 0.7 0.5

Résidus enlevés DHP moyen (cm) 1.4 2.3 1.6 1.3 2.5 2.1 1.5 2.5

(B) écart-type - 1.2 0.7 - 1.1 - - 0.7

Témoin DHP moyen (cm) 8.0 1.3 1.8 2.5 1.9 1.8 1.6 1.0 1.9

(T) écart-type 0.3 0.1 0.3 0.7 1.3 - 0.5 - 0.5

Extrême DHP moyen (cm) 1.1 1.0 5.9 3.1 2.7 1.2 2.3 1.7 2.5

(X) écart-type - - - 1.0 1.2 0.1 0.7 - 0.6

Résidus laissés 

au sol (A)



 

Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  20  

 

Tableau 11. Densité moyenne des gaules mortes par essence et par traitement 

Traitement Donnée COC EPB ERE ERP ERR INC SAB VIC Toutes

Densité (nb gaules/ha) 0 50 250 0 300 0 50 0 650

écart-type 0 100 252 0 258 0 100 0 412

Résidus enlevés Densité (nb gaules/ha) 0 0 700 0 0 0 0 50 750

(B) écart-type 0 0 1270 0 0 0 0 100 1237

Témoin Densité (nb gaules/ha) 350 0 200 100 50 50 0 0 750

(T) écart-type 574 0 163 200 100 100 0 0 500

Extrême Densité (nb gaules/ha) 150 0 400 50 100 0 0 0 700

(X) écart-type 100 0 327 100 115 0 0 0 258

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 12. Diamètre moyen des gaules mortes par essence et par traitement 

Traitement Donnée COC EPB ERE ERP ERR INC SAB VIC Toutes

DHP moyen (cm) 1.9 2.4 1.5 2.1 2.0

écart-type - 0.9 0.5 - 0.5

Résidus enlevés DHP moyen (cm) 2.8 3.3 2.2

(B) écart-type 0.8 - 1.6

Témoin DHP moyen (cm) 1.9 3.3 4.1 1.7 1.9 2.6

(T) écart-type 0.2 1.0 - - - 1.1

Extrême DHP moyen (cm) 1.3 2.0 1.0 3.0 2.0

(X) écart-type 0.2 0.7 - 2.9 1.0

Résidus laissés 

au sol (A)
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3.1.3. Inventaire des souches 

 

Les densités et masses moyennes des souches, par essence et par traitement, sont présentées aux 

tableaux 13 et 14 respectivement. Le diamètre sans écorce, mesuré au fin bout des souches, par 

essence et par traitement, fait l’objet du tableau 15.  La masse de chaque souche a été évaluée sur 

la base du volume de chacune, calculé à partir du diamètre au fin bout et de la hauteur de la 

souche, puis converti en poids en appliquant un facteur de densité de la souche qui dépend de 

l’espèce et du stade de décomposition. La masse est exprimée en tonnes métriques anhydres par 

hectare (Tma/ha). Les calculs des moyennes ont été effectués de la même manière que pour les 

arbres marchands. 

 

Sur le plan du stade de décomposition, toutes les souches échantillonnées avant traitement 

présentaient un stade avancé. Elles affichaient toutes une classe de 5, ce qui signifie que le bois 

était totalement décomposé et mou.  

 

Tableau 13. Densité moyenne des souches par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP INC PET SAB Toutes

Densité (nb souches/ha) 0 50 0 150 200

écart-type 0 100 0 191 231

Résidus enlevés Densité (nb souches/ha) 0 0 50 0 50

(B) écart-type 0 0 100 0 100

Témoin Densité (nb souches/ha) 100 50 0 100 250

(T) écart-type 115 100 0 115 191

Extrême Densité (nb souches/ha) 50 0 0 100 150

(X) écart-type 100 0 0 200 300

Résidus laissés au 

sol (A)

  

 

Tableau 14. Masse moyenne des souches par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP INC PET SAB Toutes

Masse (Tma/ha) 0.00 0.03 0.00 0.03 0.06

écart-type 0.00 0.06 0.00 0.04 0.07

Résidus enlevés Masse (Tma/ha) 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01

(B) écart-type 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01

Témoin Masse (Tma/ha) 0.03 0.07 0.00 0.03 0.12

(T) écart-type 0.05 0.13 0.00 0.03 0.17

Extrême Masse (Tma/ha) 0.02 0.00 0.00 0.03 0.06

(X) écart-type 0.05 0.00 0.00 0.07 0.12

Résidus laissés 

au sol (A)
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Tableau 15. Diamètre moyen des souches par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP INC PET SAB Toutes

Diamètre moyen (cm) 23.8 18.1 19.5

écart-type - 3.5 4.2

Résidus enlevés Diamètre moyen (cm) 17.5 17.5

(B) écart-type - -

Témoin Diamètre moyen (cm) 8.6 22.2 22.8 17.0

(T) écart-type 0.8 - 8.0 1.9

Extrême Diamètre moyen (cm) 12.8 27.1 22.3

(X) écart-type - 2.7 -

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

3.1.4. Inventaire de la régénération sous couvert 

 

Les densités et coefficients de distribution moyens de la régénération préétablie (hauteur 

comprise entre 15 cm et 1,3 m) par essence et par traitement, sont présentés aux tableaux 16 et 17 

respectivement. Cette compilation présente les données des 2 classes de hauteur regroupées. Pour 

les densités, les données par essences et toutes essences des 4 micro-placettes ont été totalisées 

par placette, exprimées en nb/ha, puis la moyenne par traitement et son écart-type ont été 

calculés. Pour le coefficient de distribution, le pourcentage de présence a été comptabilisé par 

essence et toutes essences sur les 4 micro-placettes. Le résultat par placette a ensuite servi au 

calcul de la moyenne par traitement et de son écart-type. 

 

La régénération préétablie était essentiellement composée de sapin accompagné d’érable rouge. 

Les érables arbustifs (ERE et ERP) étaient aussi bien représentés. Les densités affichent une 

variabilité importante.   

 

Tableau 16. Densité moyenne de la régénération sous couvert par essence et par traitement 

Traitement Donnée COC ERE ERP ERR NOC SAB Toutes

Densité (nb/ha) 4375 8125 1250 3750 1250 16250 35000

Écart-type 7181 10680 1443 5951 2500 10308 24749

Résidus enlevés Densité (nb/ha) 0 1875 1875 2500 0 14375 20625

(B) Écart-type 0 3750 3750 5000 0 6575 12141

Témoin Densité (nb/ha) 625 2500 0 3125 0 15000 21250

(T) Écart-type 1250 2887 0 3146 0 14720 15343

Extrême Densité (nb/ha) 1250 5000 1250 2500 0 18750 28750

(X) Écart-type 2500 5401 1443 2887 0 20565 19632

Résidus laissés 

au sol (A)
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Tableau 17. Distribution moyenne de la régénération sous couvert par essence et par traitement 

Traitement Donnée COC ERE ERP ERR NOC SAB Toutes

Distribution (%) 31 38 13 19 6 63 81

Écart-type 47 43 14 24 13 32 24

Résidus enlevés Distribution (%) 0 13 13 6 0 75 75

(B) Écart-type 0 25 25 13 0 35 35

Témoin Distribution (%) 6 13 0 25 0 50 63

(T) Écart-type 13 14 0 20 0 35 25

Extrême Distribution (%) 6 19 13 13 0 56 69

(X) Écart-type 13 13 14 14 0 43 31

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

3.1.5. Inventaire des débris ligneux 

 

La masse moyenne des débris ligneux, ventilée par classe de dimension des débris, par traitement 

est présentée au tableau 18. La masse a été estimée à partir du volume des débris ligneux, en 

appliquant un coefficient de masse volumique
2
 variant en fonction de l’espèce (pour les gros 

débris) et de la classe de décomposition (de chaque pièce pour les gros débris et de la classe 

moyenne pour les débris fins). Pour les gros débris, le volume correspond à la somme des 

superficies des sections transversales aux points d’intersection avec le transect d’échantillonnage, 

multiplié par la longueur totale de transect (Van Wagner, 1982). Pour les débris fins, le calcul a 

été effectué de la même manière en appliquant un diamètre de 2 pour chacun. 

 

Tableau 18. Masse moyenne des débris ligneux par classe de dimension de débris et par traitement 

Traitement Donnée Débris fins Débris grossiers Débris totaux

Masse (Tma/ha) 2.11 9.13 11.24

écart-type 1.20 3.32 3.69

Résidus enlevés Masse (Tma/ha) 2.29 5.76 8.05

(B) écart-type 1.88 1.95 2.96

Témoin Masse (Tma/ha) 3.69 10.48 14.17

(T) écart-type 1.27 6.39 6.97

Extrême Masse (Tma/ha) 3.73 16.99 20.73

(X) écart-type 1.84 6.08 7.55

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

3.1.6. Perturbation du sol 

 

L’inventaire de la perturbation du sol confirme que la surface du sol ne présentait aucune 

perturbation avant la réalisation des traitements, comme on pouvait l’anticiper. 
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La fréquence des observations par type de substrat est présentée au tableau 19. Le substrat 

dominant était l’humus forestier (91,9 % des observations). Les roches ou cailloux et pierres 

étaient présents (7,2 % des observations) et concentrés surtout dans les traitements T et A. 

L’assise rocheuse affleurait dans 2 cas (0,6 % des observations) rencontrés dans le témoin. 

 

Tableau 19. Fréquence des types de substrat par traitement 

Traitement Bloc Matière organique 

(humus forestier)

Substratum rocheux Roches ou cailloux 

et pierres

(vide) Total

1 20 20

2 13 6 1 20

3 18 2 20

4 20 20

Total A 71 8 1 80

1 19 1 20

2 20 20

3 19 1 20

4 20 20

Total B 78 2 80

Témoin (T) 1 18 2 20

2 18 2 20

3 12 8 20

4 18 2 20

Total T 66 2 12 80

Extrême (X) 1 20 20

2 19 1 20

3 20 20

4 20 20

Total X 79 1 80

Total 294 2 23 1 320

Résidus 

laissés au sol 

(A)

Résidus 

enlevés (B)

 

 

3.1.7. Analyses de sol 

 

Les résultats des analyses de sol effectuées sont présentés au tableau 20. Il s’agit de la moyenne 

des échantillons analysés pour l’ensemble du dispositif, puisqu’on présume que les conditions 

sont relativement homogènes à l’intérieur du dispositif avant la coupe. L’effet du traitement de 

récolte ne sera visible que dans quelques années. 

                                                                                                                                                              
2
 Ces coefficients proviennent d’une table calculée par l’inventaire forestier national. 
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Tableau 20. Résultats des analyses de sol pour l’ensemble du dispositif 

Donnée Profondeur Épaisseur C total N total S total pH_h2o pH_cacl2 P Bray K Ca Mg Mn Al Fe Na C.E.C.

Unités cm cm % % % mg/kg
cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

cmol(+)

/kg

Méthode Leco Leco Leco H2O CaCl2 Bray 2 BaCl2 BaCl2 BaCl2 BaCl2 BaCl2 BaCl2 BaCl2 BaCl2

Moyenne horizon 5,84 37,88 1,32 0,17 4,27 3,65 261,61 2,34 21,44 3,15 1,81 1,07 0,27 0,19 30,27

Écart-type organique 3,09 7,17 0,25 0,04 0,37 0,44 124,52 0,68 8,32 0,85 1,36 0,99 0,19 0,10 9,34

Moyenne 0-15 n.a. 3,78 0,16 0,04 4,69 4,00 348,04 0,14 0,95 0,16 0,04 2,76 0,16 0,03 4,23

Écart-type 0-15 1,37 0,08 0,03 0,35 0,40 241,94 0,05 0,73 0,07 0,04 1,02 0,09 0,01 1,30

Moyenne 15-35 n.a. 2,27 0,10 0,05 5,19 4,66 293,98 0,04 0,46 0,05 0,01 1,01 0,07 0,02 1,66

Écart-type 15-35 1,05 0,06 0,03 0,24 0,27 141,67 0,03 0,61 0,04 0,00 0,71 0,06 0,01 1,03

Moyenne 35+ n.a. 0,98 0,06 0,04 5,32 4,86 329,80 0,02 0,19 0,02 0,00 0,50 0,05 0,01 0,80

Écart-type 35+ 0,63 0,01 0,05 0,15 0,27 124,35 0,01 0,20 0,02 0,00 0,38 0,07 0,01 0,59  

Suite du tableau 20 

Donnée Profondeur Sable Limon Argile

Unités cm % % %

Méthode

Moyenne horizon

Écart-type organique

Moyenne 0-15 60,63 33,96 5,42

Écart-type 0-15 8,67 9,35 1,63

Moyenne 15-35 65,10 30,21 4,69

Écart-type 15-35 8,25 9,28 1,86

Moyenne 35+ 65,45 30,68 3,86

Écart-type 35+ 8,61 8,74 1,53  
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3.2. MESURES APRÈS TRAITEMENT 
 

Un inventaire partiel portant sur les débris ligneux, les souches et la perturbation du sol a été 

réalisé après les traitements. Les témoins n’ayant pas été traités, ils n’ont pas fait l’objet de cette 

évaluation. 

 

3.2.1. Inventaire des souches 

 

Les densités et masses moyennes des souches, par essence et par traitement, après interventions 

sont présentées aux tableaux 21 et 22 respectivement. 

 

Tableau 21. Densité moyenne des souches par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP EPB ERE ERR PEG SAB Toutes

Densité (nb souches/ha) 150 150 0 350 0 550 1200

écart-type 191 191 0 473 0 500 589

Résidus enlevés Densité (nb souches/ha) 150 150 50 0 150 750 1250

(B) écart-type 191 191 100 0 191 574 551

Extrême Densité (nb souches/ha) 100 100 0 150 0 1100 1450

(X) écart-type 200 200 0 191 0 683 597

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Tableau 22. Masse moyenne des souches par essence et par traitement 

Traitement Donnée BOP EPB ERE ERR PEG SAB Toutes

Masse (Tma/ha) 0.35 1.71 0.00 0.03 0.00 0.37 2.46

écart-type 0.61 2.71 0.00 0.05 0.00 0.43 3.00

Résidus enlevés Masse (Tma/ha) 0.13 0.43 0.00 0.00 0.84 0.61 2.01

(B) écart-type 0.18 0.65 0.01 0.00 0.98 0.56 0.94

Extrême Masse (Tma/ha) 0.39 0.19 0.00 0.17 0.00 0.46 1.21

(X) écart-type 0.78 0.37 0.00 0.23 0.00 0.29 0.59

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

Les souches échantillonnées lors de la mesure après traitement présentaient toutes une classe de 

décomposition de 1, sauf une qui avait une classe de 2 (un SAB dans le traitement A du bloc 2). 

 

3.2.2. Inventaire des débris ligneux 

 

Le tableau 23 montre la masse moyenne des débris ligneux, ventilée par classe de dimension des 

débris, par traitement, après leur réalisation. Étant donné que les témoins n’ont pas fait l’objet 

d’intervention, ils n’ont pas été remesurés. 
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Tableau 23. Masse moyenne des débris ligneux par classe de dimension de débris et par traitement 

Traitement Donnée Débris fins Débris grossiers Débris totaux

Masse (Tma/ha) 14.41 38.34 52.75

écart-type 3.79 3.70 6.99

Résidus enlevés Masse (Tma/ha) 6.30 28.78 35.09

(B) écart-type 2.33 8.55 9.63

Extrême Masse (Tma/ha) 4.59 11.67 16.26

(X) écart-type 1.89 6.91 7.91

Résidus laissés 

au sol (A)

 

 

La masse moyenne de débris ligneux totaux par traitement avant et après les interventions est 

présentée à la figure 4. La donnée avant traitement a été répétée après traitement pour les 

témoins. La masse moyenne des débris fins est présentée à la figure 5, alors que celle des débris 

grossiers est illustrée à la figure 6. Les traitements présentant les mêmes lettres ne sont pas 

significativement différents entre eux. 
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Figure 4. Masse moyenne des débris ligneux totaux (fins et grossiers) par traitement, avant et après 

intervention 
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Débris ligneux fins avant et après traitement
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Figure 5. Masse moyenne des débris ligneux fins par traitement, avant et après intervention  
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Figure 6. Masse moyenne des débris ligneux grossiers par traitement, avant et après intervention  

 

L’analyse de variance portant sur la masse des débris ligneux avant et après traitement a été 

réalisée à l’aide de la procédure « mixed » du logiciel SAS 9.3, en contrôlant l’effet aléatoire 

associée aux blocs et en appliquant la méthode de Satterthwaite pour le calcul des degrés de 

liberté. La différence des moindres carrés « LSD » a été ensuite utilisée pour déterminer s’il y 
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avait des différences significatives entre les différents traitements quant à la masse des débris 

ligneux. 

 

Les modèles empiriques développés dans le cadre de cette étude sont spécifiques au dispositif de 

la FER. Ils ont été développés à partir d’une base de données propre à cette étude et 

l’extrapolation des résultats à d’autres peuplements doit être faite avec précaution. 

 

L’analyse visait à vérifier l’existence de différences quant à la masse des débris ligneux, induites 

par les traitements, tout en contrôlant l’effet de la masse des débris préalablement présents. Les 

analyses effectuées ont porté sur les débris fins, grossiers et totaux. Dans un premier temps, le 

modèle appliqué visait à vérifier si la masse de débris après traitement (masse_1) pouvait être 

expliquée par la masse de débris présente avant les interventions (masse_0), le traitement lui-

même et l’interaction entre la quantité présente avant et le traitement.  

 

Cette analyse préliminaire a permis de constater que la quantité de débris avant traitement n’avait 

pas d’effet significatif et que l’interaction n’était pas significative, et ce, aussi bien pour les débris 

fins, grossiers que totaux. Pour la suite de l’analyse, seule la variable significative au seuil  = 

5 %, soit le traitement, a été retenue. L’homogénéité de la variance a été vérifiée graphiquement 

et la normalité de la distribution des résidus a été vérifiée à l’aide du test de Shapiro-Wilks.  

 

L’analyse reliant la masse de débris après traitement (masse_1) au traitement lui-même montre 

que la masse de débris après les interventions diffère très significativement entre les traitements 

(débris fins : Pr > F < 0,0001; débris grossiers : Pr > F = 0,0003; débris totaux : Pr > F < 0,0001). 

Les différences des moindres carrés révèlent que le traitement par tronc entiers (A) génère 

significativement plus de débris totaux que tous les autres traitements, vient ensuite le traitement 

par arbres entiers (B), puis enfin le traitement extrême (X) qui ne diffère pas du témoin (T). Sur 

le plan des débris fins, seul le traitement par troncs entiers se distingue des autres traitements et 

produit davantage de débris fins. Pour ce qui est des débris grossiers, les traitements par troncs 

entiers et par arbres entiers ne sont pas significativement différents et génèrent davantage de 

débris grossiers par rapport au traitement extrême et au témoin, qui comportent tous deux une 

masse équivalente de débris grossiers. 
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3.2.3. Perturbation du sol 

 

Les résultats partiels des relevés de la perturbation du sol après les interventions sont présentés au 

tableau  24. Une placette n’a pu être évaluée à cause du sol gelé. Ces résultats partiels confirment 

que la matière organique a bien été déplacée dans le traitement extrême. Dans les traitements par 

troncs et arbres entiers, il y avait présence d’un sentier de débardage dans 9 et 4 % des cas 

respectivement et le reste ne présentait pas de perturbation. 

 

Les résultats partiels des relevés de substrats après les interventions sont présentés au tableau  25. 

Ils montrent que les interventions ont réduit la fréquence d’observation d’humus forestier. Cette 

réduction a été relativement importante dans le traitement extrême, où la proportion 

d’observation d’humus forestier est passée de 99 à 40 % (résultat partiel, une placette est 

manquante), mais beaucoup plus limitée dans les traitements par troncs et arbres entiers, où cette 

proportion est passée respectivement de  89 à 80 % et de 98 à 73,5 %. 

 

Tableau 24. Fréquence des types de perturbation par traitement 

Traitement Bloc Sentier de débardage Pas de perturbation Déplacement (vide) Total

1 4 16 20

2 20 20

3 20 20

4 3 17 20

Total A 7 73 80

1 20 20

2 20 20

3 3 17 20

4 20 20

Total B 3 77 80

Extrême (X) 1 20 20

2 20 20

3 20 20

4 sol gelé

Total X 60 60

Total 10 150 60 220

Résidus 

laissés au sol 

(A)

Résidus 

enlevés (B)
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Tableau 25. Fréquence des types de substrat par traitement 

Traitement Bloc Matière organique 

(humus forestier)

Bois enfoui Bois en 

décomposition

Substratum 

rocheux

Roches ou cailloux 

et pierres

(vide) Total

1 15 2 3 20

2 12 2 6 20

3 20 20

4 17 1 2 20

Total A 64 3 2 11 80

1 17 3 20

2 14 1 1 4 20

3 13 1 6 20

4 15 3 2 20

Total B 59 4 2 15 80

Extrême (X) 1 12 5 3 20

2 7 13 20

3 5 6 9 20

4 sol gelé

Total X 24 11 25 60

Total 147 18 2 2 51 220

Résidus 

laissés au sol 

(A)

Résidus 

enlevés (B)
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44..  DDIISSCCUUSSSSIIOONN  
 

 

Comme on pouvait l’anticiper, la coupe par troncs entiers (traitement A) laisse une plus grande 

quantité totale de débris ligneux au sol, par rapport à la coupe par arbres entiers (traitement B). 

La différence réside principalement dans la quantité de débris fins, qui est beaucoup plus 

importante à la suite d’une coupe par troncs entiers. Les traitements par troncs entiers et par 

arbres entiers laissent davantage de débris par rapport au traitement extrême (traitement X) et au 

témoin (T). Ces différences résultent principalement des quantités de débris grossiers qui sont 

plus élevées dans les deux premiers traitements (A et B), par rapport aux deux autres. Enfin, le 

traitement extrême (X) a produit une quantité de débris équivalente à l’absence de traitement (T), 

aussi bien pour les débris fins, grossiers, que totaux. Par contre, le recrutement de nouveaux 

débris sera interrompu à la suite du traitement extrême, alors qu’il pourra se poursuivre dans les 

témoins.  

 

Les résultats confirment que les traitements ont effectivement généré des quantités de débris 

différentes. Par conséquent, le dispositif s’avère pertinent pour effectuer le suivi prévu.  

 

Les masses moyennes de débris ligneux enregistrées dans les différents dispositifs de récolte de 

biomasse suivies par le SCF sont présentées à la figure 7 (page suivante). Les résultats venant des 

différents dispositifs indiquent que les masses de débris dépendent du type de forêt dans lequel le 

dispositif a été implanté. En effet, les quantités de débris enregistrées dans le dispositif de La 

Tuque implanté dans un peuplement mixte (jonction de la zone de forêt feuillue et mixte – voir 

figure 1) sont beaucoup plus élevées que celles observées dans les dispositifs implantés dans des 

peuplements résineux de la zone boréale (ex : Chibougamau, Disson et Forêt Montmorency). Par 

contre, les données enregistrées à La Tuque sont plus faibles que celles enregistrées à Sacré-Cœur 

et à Baie-Comeau, secteurs situés dans des peuplements mixtes (BOP-PEU) dans la zone boréale. 

 Dans le cas du site de Chartierville, la comparaison des données obtenues avec celles de La 

Tuque n’est pas envisageable étant donné que les traitements de récolte des bois initiaux sont 

différents : une coupe totale à La Tuque et une coupe partielle à Chartierville. En fait, les 

quantités de débris observées à La Tuque se situent très légèrement au-dessus des valeurs 
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moyennes observées pour l’ensemble des dispositifs. Considérant que les types forestiers mixtes 

ont une masse moyenne de débris plus élevée que les peuplements de conifères, La Tuque est 

bien positionnée en termes de disponibilité des volumes de biomasse résiduelle à l’hectare. 
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Figure 7. Masse moyenne des débris ligneux par traitement de la biomasse, après intervention, dans différents 

dispositifs 
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RREECCOOMMMMAANNDDAATTIIOONNSS  
 

Les recommandations visent à compléter la collecte des données pertinentes au suivi, pour lequel 

il serait nécessaire de : 

 

 Calculer les résultats des inventaires des différents étages de végétation en termes de 

stocks de carbone de façon à permettre une comparaison des traitements sur la base des 

quantités globales de carbone stocké. 

 

 Compléter l’évaluation de la perturbation du sol et du substrat de surface des placettes où 

le sol était gelé lors du mesurage de l’automne dernier (perturbation et substrat : X-4). 

 

 Réaliser l’inventaire après traitement afin de compléter la caractérisation de la végétation 

laissée après les interventions. 



 

Réf. : 12-0649 / SC / 2013-06-14  35  

CCOONNCCLLUUSSIIOONN  
 

Un dispositif de suivi de récolte de la biomasse a été installé en Mauricie, dans un peuplement 

composé de bouleau à papier, de sapin baumier et d’érable rouge, accompagnés de peuplier à 

grandes dents, de peuplier faux-tremble et d’épinette blanche présents dans l’étage supérieur. Les 

mesures effectuées avant les interventions ont permis de caractériser la végétation initialement 

présente et les conditions de sol avant les traitements. 

 

L’inventaire partiel réalisé après les traitements confirme que parmi les méthodes expérimentées, 

l’exploitation par troncs entiers génère une masse plus importante de débris ligneux, caractérisés 

par l’abondance de débris ligneux fins. Vient ensuite le traitement par arbres entiers, qui produit 

une masse équivalente de débris grossiers par rapport au traitement par troncs entiers mais pour 

lequel la masse de débris fins est beaucoup plus réduite. Finalement, le traitement extrême a 

généré une masse de débris totaux moindre que les traitements par troncs ou par arbres entiers; la 

différence s’explique principalement par la masse des débris grossiers, qui est plus faible dans ce 

traitement. Le traitement extrême présente une masse de débris ligneux équivalente aux aires non 

traitées. 

 

Les résultats confirment que les traitements ont effectivement généré des quantités de débris 

différentes et que le dispositif s’avère pertinent pour effectuer le suivi prévu. Les mesures après 

traitement qui seront réalisées à l’été 2013 permettront notamment de vérifier à court terme 

l’effet de l’intensité de la récolte de biomasse sur la régénération préétablie. Les remesurages à 

moyen et long termes permettront de suivre dans le temps la trajectoire de la fertilité du sol et de 

la productivité des peuplements après coupe et d’évaluer les effets réels de la récolte intensive de 

biomasse. 
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AANNNNEEXXEE  11  ––  GGUUIIDDEE  ––  MMIISSEE  EENN  PPLLAACCEE  DD’’UUNN  DDIISSPPOOSSIITTIIFF  DDEE  

SSUUIIVVII  EENNVVIIRROONNNNEEMMEENNTTAALL  
 

Note : Les annexes du « Guide - Mise en place d’un dispositif de suivi environnemental des effets 

de la récolte des résidus de coupe » n’ont pas insérées dans ce rapport.  

 

Le guide complet est disponible en ligne à l’adresse suivante : 

http://cfs.nrcan.gc.ca/publications/?id=32316&lang=fr_CA  

 

 

http://cfs.nrcan.gc.ca/publications/?id=32316&lang=fr_CA
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AANNNNEEXXEE  22  ––  MMOONNTTAAGGEE  PPHHOOTTOO  SSUURR  LLEE  DDIISSPPOOSSIITTIIFF  DDEE  

BBIIOOMMAASSSSEE  ÀÀ  LL’’EEFFLLTT  
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