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RESUME

Ce rapporprésente les résultaisé i mp|l ant ati on doéun dispositif e
de différentes modalités @eupes progressives irrégulieres (CPr | 6i nstal |l ati on
la régénération w thuya dans des peuplements mixtes. Ce projet représentecffef

| 6opportunit® dopquplbneguees spr e mie posesprefiérds si
plusieurs desecommandations formulées damesriouveau @Gide sur la sylviculture du thuya.
Léanalyse fine doéimages a®teiraanmapes mjismdb®dent.i
secteurs intéressts dans la région de Chaudigppalaches, constitués de peuplements mixtes

avec présence de tiges de thuya marchandtesotal de 97 tiges de thuya a#ie identifi@set

localisées Ces tiges de thuyabnstituent le centre des micropeuplements de 15 m de rayon, qui
représentent lasnités expérimentales de référence du dispositif expérim€atie approche par
micropeuplement a été retenue suite awomenandations formulées dans laii@ sur la
sylviculture du thuya.

Des modalités de récolte ont ensuite été appliguées a petite échelle dans chaque

mi cropeupl ement , en vue de f av cElles gomgistent @i nst a
toujours conserver un thuya semencier (qui constituen&re dumicropeuplement) et auvrir
partiellementle couvert autour du thuyde référenceen abaissant le pourcentage de couvert

résiduel a une valewapproximativede 50%, sel on | es tdegthes Esiddelless p ac e
par | 6appl i cat isdifnDesd dadalitésnda prépardtiangde terpaim ont aussi été
appliqu®es ° | 6®chell e des micropeupl ement s,

germination favorable a la germination des semences de thuyandadités de lutte contre le
broutage ontfinalementété testées, edéposantsur le parterre de coupgméparédes tétes de
houppi er s, qui cr ®eront une obstruction aux
nouveaux semis.

Le dispositif expérimental comprend en tout 4 traitements différents

1. CPIstandardtraitemen planifié par le MFFP, soit CPEIR coupe progressive
db6ensemence meuCcoupede j@djnagk;i r e

2. Approche par micropeuplemef@PImp)sans préparatiote terrain

3. CPImpavec préparation de terrgin

4. CPImpavec préparation de terrain et avec houppiéposé au sol.Chaque traitement
comprend entre 21 et 28 micropeuplemeditdribués dans 3 secteutdn martelage
positif et n®gatif a ®t ® fait dans chaque
stricte des modalités de récolte souhaitées.

-

\
]

<
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Les 97 micropeuplements ont fait | o6objet doun
aprésintervention et préparation terrai@et inventaire a permis de dresser le portrait moyen des
4 traitements dans chaque sectées analyses ont été réalisées sur 92 micropeuplements.

Des modalités de récolte (ouverture partielle du couvertaparersspacement des ti g
ont été appliguées a petite échelle dans chaque micropeuplement, en vue de favoriser la
croi ssance des tiges r®siduelles et | 6i nstal |
montré que les modalités de martelagepmrimis de maintenir des semenciers de THO tout en
récoltant un peu plus de thuya qlensle traitement standard. 6 app |l i cati on de ces
martelage a également permis de consemver couvert pr ot% satf@aurlesd 6 env
micropeuplemsts composgde petites tiges (12 2 ¢ m) pour | esquels | 6es
tiges était trop grand et devra éagaptédans le futur. Des modalités de préparation de terrain

ont aussi été appliquées dans les micropeuplements, afin de perturber teswiéetr ainsi un lit

de germination favorable a la germination des semences de thuyawobDaktés de lutte contre

le broutage ont également été testéegjéposansur le parterre de cougméparédes tétes de

houppiers, qui créeront une obstructom>xa cer vi d ®s pendant l a p®r
nouveaux semislLes résultats ont démontré que les différentes préparations terrain ont
effectivement permis de créer différentes conditions de microsites en plus de diminuer les
essences compétitricds.@pplication de ces modalités de préparation terrain directement lors des

opérations de récoltes permettrait des écongmiesi s demander ait doéutil i s
doexpl oitation et devrait tre r ®al ildeRie - | a
semences

Cette étudea d®montr ® quobi l ®t aid o0 ifnatirdeadoitiemdeodes®r at i

opérations couramment planifiées, des modalités particulieres réalisées a petite échelle, pour
favoriser la présence du thuya apres la récolte dans les peuplements h@xtéseau de

pl acettes permanentes (qa015 saavira®t sBivrei dars tleatenp®

| 6®volution du couvert r®siduel ai nsi qgue | 6i
en autres essences longévives.

-

\
]

<
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INTRODUCTION

Le thuya, longtemps considéré comme une essence non prioritaire, a saéxégtigé dans les

modalités etchoix de traitements sylvicoleg, u i sbav rent souvent peu
renouvellement des peuplements purs de thuya ou des compodantBsya au sein des

peupl ement s mi xtes apr s coupe. Peu documen:
recommandations trés diverses et parfois contradictomesce qui concernee$ choix de
traitements sylvicoles proposés dans les différentes géditio d u Man u e | doam®nage
du MFFP. Il en résulte une diminution constante des volumes de thuya suite & un aménagement et
une sylviculture non adapt ®s, sans aucune gart
peuplements récoltés. Une aysd de la possibilité forestiere du thuya réalisée par le Bureau du
forestier en chef du MRNF met dbéaill eurs en ®
thuya entre 2002008 et 200€013 dans plusieurs régions au Quélie.plus, on observen

bris dans | a r ®p ar teitetessenne (ehteesaufresimans|e éenportanbdeg e d e
régénération de plus de 30 cm de hauteur, causé par un broutage important par le cerf de
Virginie), ce qui menace considérablement la capacité a obteairpassibilité forestiere a
rendement soutenu. Actuell ement, i nodoest pas
thuya puisquébéon nodoest pas en me pusseassutearep pl i g
perpétuité de la ressource.

lyauned z ai ne s Mabaa co®seient des lacunes existarsur la connaissance de

| 6 aut ®etdelacsygvicdturedu thuya,a initié la création diCedar Cluh un groupe de
chercheurs et de praticiens spécialistes sur le thuya, provenant du Quélie©@ delar i o et
Mai ne, qgui partagent | eurs connaissances et e
projets de recherche gouvernementaux et wsitagres ont vu le jour depuifRécemment, un

Guide sur la sylviculture du thuya occidental a étéduib par les membredu Cedar Clubet

publié conjointement par Ressources naturelles Canada et le U. S. Department of Agriculture
(Boulfroy et al, 2012). Ce guide présente la synthese des connaissances actuellement disponible

sur cette essence t est destin® ° ai der |l es forestier:
confront®s ° | 6am®nagement du thuya.

Selon ce documenle régime des coupes partiellssraitune avenue intéressante pour favoriser

| 6i nstall ati on edeed mrticaliegrt or egdéi lcetbmestistpue ur
peuplements associés au régime inéquiehaecoupe progressive irreguliere permettrart
effet” | a fois | 6®t abli ssement de | a r®g®n®r at i C

==
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peres et petits bois de thuya. De par sa f1l e
bien adapté aux peuplements mixtes, constitués de plusieurs essences aux exigences variables,
comme on en retrouve fréquemment en présence de thuya, lorsgulileesssence marginale.
Cbest doaill eurs dans | es peuplements mixtes
m®si ques, |l orsqudéil est marginal, quodoil pr ®s e
qualité de bois.

Ce projetrepesentedoncl 6 o p p odr 6t aupnpi Iti® u e r, pows lwie déseremigras foia i n

S i Cc easla prenséte, plusieurs des recommandations formulées dans ce nQudaisur

la sylviculture du thuya Ce sera ®gal ement | déoopératicrieken d o6 ®
déi nt rdand leicadee des opérations couramment planifiées, des modalités particulieres
réalisées a petite échelle, pour favoriser la présence du thuya apres te diocw les
peuplements mixtes.

-
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OBJECTIFS

L'objectif principal du projet consiste axpérimenterdans le cadre des opérations couramment
planifiées par le MFFRp i nt r o dmoddlitesoparticuligres réaliséepetite échelle autour
des thuyasqui devraient permettrdd a u g mka neégéedration et la survie du thuya dans des
peuplements mixtes ou cette essence est souvent marginale.

Plus précisément, il s'agit de :
1- Implanter un dispositif de recherchestantld e f f et de | a modaktés en
particuliéresautour de thugs résiduels, sur t&génération du thuya

2- Testerun ou des moyens de lutte congdroutage des semis de thuya.

3- Suivre dans le temps les effets de ces modalités sur l'installation et la survie de la
régénération en thuyainsi quesurla croissanceles tiges de thuya résiduelles

4- Suivre dans le temps les effets de ces modalitéslasuégénération erespéces
long®vives comme | es ®pi neatsticees, | e boul eau

Les objectifs spécifiques des 2 premieéres années du (20j32015) sont les suivants
1- Trouverle ou les sites du dispositif.

2- Développer les modalitég installer le dispositif

3- Réaliser le martelagetl 6i nvent aire avant intervention.
4- Réaliser les opérations de récolte

5- Réaliser les travaux de préparation de terrain

6- Réaliser les inventaires aprés intervention

7- Documenter |l a mise en Tuvre.de | 6approche

-

\
]
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1. HYPOTHESES DE RECHERCHE

Les hypothéses générales du projet sont les suivantes

l.Les modalit®s dointervent ide favorser davantage mp e u p |
croissance des thuyas résidyels | a pr oducitu wee dledibnositsal d @t i
régénération déhuyaque le traitement de base sans préoccupation particuliere

2. La régénération en essences longévives (bouleau jaune, érablere, épinette noire
rougeet blanchgs 6 e st davastdagallaln®e | es mi cropeupl ement
ddbune ouverture partielle du couvert et de

3. Les modalités de préparation terrain avec houppiers augmentent la survie des semis de
thuya en limitant le broutement plas cervidégar rapport axitraitements sans maintien
de houppiers.

Les hypoth ses test ®es | nidiviséesangrandsthemasal | at i on
Mi se en Tuvre op®rationnell e

1- La récolte réalisée a respecté la prescription des modalités particuliéres dans les
micropeuplements (blessure des tigésolte des tiges planifiéagspect du martelage

2- Les modalitéspartcul i res pour | e thuya ont permis
résiduelles en essences désirées longéwtesugmentela proportion de semencier

désiré

3 Davantage de volume de bois doéTuvre est r
particuli res pour | e thuya sont mises en

4- Ldappr oc he parspemetde keudavardagede tiges de tiqugales
modalités standards.

5- Le martelage positif et les modalités de récolte ont permis de maintenir un couvert
pr ot e c wirerus0% diabsdes micropeuplements.

Arbres étude:
6- Les caractéristiques des arbres étude sont similaires entre les traitements.
7- La proporti ons da oOratne bersets sl ui pb®rei @&proclee pad a n s

micropeuplementque dans le traitement standard

-

\
]
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Régénération:
8- La régénération préétablie du thul@sque présente, est protégée et libre de croitre suite
aux opérations.
9- Les essences compétitrices sont moins présentes dans les micropeuplements ayant fait

| 6obj et dbéune o preparatiorudeerramarti el l e et de

10Le sol est davantage perturb® dans | es mic
de terrain(oule nombre de microsites favorabbela gemination du thuya est supérigur

11-Les houppiers somiuspr ®s ent s dans | es micropeupl ement
traitement.

Biodiversité :

122L 6application de modalit®s particuli res p

en rar®f action comme | 6®pinette rouge et |

13L6appl i cat i o particdlieres mermed ldé ¢tomserver des chicots de facon
équivalente aux modalités standards.

-

<
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2. SYNTHESE DES CONSIDERATIONS POUR LA
SYLVICULTURE DU THUYA

Un ouvrage récemment publié par Ressanegurelles Canada traite de la sylviculture du thuya
occidental (Boulfroyet al, 2012). Ce guide comprend des lignes directrices sylvicoles
sbappuyant sur | a |litt®rature scientifique d®)]
sur les rapports emra régénération, la croissance, la mortalité, les caractéristiques des stations

et les réactions aux traitements. De ce document ont été tirés les éléments importants a considérer

pour favoriser | 6installati on ansiqueda creissangei e du
des tiges r®siduell es. Cette | iste do® ®ment s
guider les choix de modalités particuliegesl i s ont mi ses e disposiifvr e dans

2.1. REPRODUCTION ET CROISSANCE INITIALE

1 Type de reproduction: Le thuya se reproduit par voie sexuée et asexueée.

1 Distance de dissémination La distance de dispersion dgeines est évaluée a 45 a
60 m, mais peut aussi étre bignl us court e da rcaupelpartielle onla e xt e
vitesse d vent est réduite edu les arbres font obstacl&n coupe partielle, on peut
estimer que la densité des graines sera adéquate dans un rayon équivalent a deux fois la
hauteur des arbres.

7 Lits de germination: Le thuya présente des exigences relativersamites en ce qui
concerne les lits de germination (la disponibilité en eau constitue un facteur crucial au
mo me nt de | 6i nstall at i omui Wiesontfavorable® gadn ®r at i
constitués de débris ligneux et souches en décomposition avdreénaintien sur le
parterre de coupe de gros débris ligneux en état de décomposition avancée est donc
fortement recommandé. La régénération peutiaéss abondante sur les déblale
chemin. La régénération est limitée sur des sols non perturbéseflitde feuilles et
mousses ®paisses) . Le scarifiage ou | e but
| 6absence de r®g®n®r ation pr ®®t abl i e.

1 Gestion de la lumiere: Lemai nti en dobéun <couvert parti el
germination supérieurgar les semis peuvent se dessécher en pleine lumiére. Dans des
peuplements dont la surface terriére est de ZBanun ombrage partiel satisfaisant peut

°tre obtenu en c¢cr ®ant des trou®es doéune | ¢
élimnanty s qu & d®01l a surface terri re. 1 est d
rayon sup®rieur N l a hauteur des arbres.

==
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provoque une forte réaction chez les thuyas préétablis, méme apres une longue @ériode d
croissance r®duite. L a preportioenallemedhdagjuastigmi s ®1
de |l umi re disponible et peut °tre jusqud"
pr ®sence doun couvert forestier ferm®.

1 Survie et croissance des semudl est difficile de faire croitreles e mi s j usquodau s
gaulis, cal6 lrondance de semis ne garapas un recrutement adéquat de gaules, du fait
d 6 une @initialeplasdemte que cellee la végétation concurrente (sapin baumier,
feuillus commerciaux et non commerciaux) et du broutage qui peut étre important

1 Broutage: Le thuya constitue le résinedont se nourrit le plus leerf dans toute son aire
de répartition.Cependant, d broutage est souvent la cause principale du déficit de
recrutement de gawdele thuya, ces derniéres ayant besoin dé@@ns pour croitre hors
de port®e du broutage du cerf (les cerfs
essentiel de prendre en considération les populations d¢ cerf s d wnecsthatgégiex d 6
derégé®r at i on du t huy pressioB de bputs®es denée,al fadt que free
gaul es soient hors doatteinte (hauteur sup
régénératioméfinitivement acquise.

1 Régénération préétablie: E n rai son doOlbune <croissance | e
recrutement, une régénération préétablie est souvent impérative pour obtenir une
régénération réussie. Il est donc primordial de la protiggerdes opérations de récolte
| orsqubell e est pr®sente.

2.2. CROISSANCE DES GAULES, DES PERCHES ET DES GRANDS ARBRES

T R®action “ | 6o0uylesarbres domésd teagissent positivément a une
ouverture du couvert, méme ape longues périe s opdréssion.

1 Dégagement et éclaircie précommercialeDans les régions ou le cerf est tres présent,
l es traitements de d®gagement ou dO6EPC so

| 6accessibilit® du thuya. On pourrait donc
v®g®t ati on c ontcruorpr ednetnes en, 6 e sues gpudesaont dépassde nt
3m de hauteur. Lorsque | 6on effectue une E|
étre traité comme kne essence invisible

| Eclaircie commerciale: La r®action du t huwyrentee. EH 6 EC
sbappuyant sur | 6exp®rience acqui se avec
pr ®l i minaires, on peut recommander dobéenvi s
ou quoils subissent un ombrage |aa38%Em S i

==
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vue de favoriser le développement a long terme desek de cimes dominantes et
codominantes, il est recommandé de privilégier une éclaircie par le haut plutét que par le
bas.

1 Tiges résiduelles Les tiges résiduelles doivent étre en priogsédectionnées parnaes
arbres sains. Il est important de protéger les thuyas résiduels des blessures lors des
traitements de récolte.

 Croissance: Etant donné sa croissance relativement lente, le sylviculteur devra étre
pati ent | or s q uélucatiensout le tauya serong planiBés. ded objectifs
fi x®s ne pourront °tre atteints quo"” l ong
essences compagnes.

-

<
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3. MATERIEL ET METHODES

3.1. LOCALISATION DU TERRITOIRE A LGEETUDE

Le dispositif expérimenta s t

sousd o mai ne

sousrégon écologique 3d (Coteau dudc Etchemin)Robitaille et Saucier, 1998)
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Figure 1. Localisation des secteurs constituant ldispositif expérimental
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3.2. SELECTION DES PEUPLEMENTS RETENUS POUR LOMPLANTATION DU
DISPOSITIF

3.2.1. Criteres généraux de sélection

Plusieurs critéeres ont été retenus pour le choix des sites possgale
1 Peuplements insits au Pan annueld i nt er & 2004R005% n d
1 Station dont le potentiel de croissance epdmuction de tiges de thuya de qualitélest
plus élevé. Selonlewi de sur | a syl vi c ddStation 2 Haltes t huy a
terres(peuplement sur des sols profonds secs ou s annexe 1)
1 Présence minimale de tiges de thuya.

Pami les peuplements inscrits alaR annuel de 2012015, la station 3 est marginale alors que

|l a station 2 est bien repr®sent ®e. La station
Les types écologiques correspondant aux peuplements mixtes statbns riches (Station 2

Hautes eérres) tel que présenté dans leuf@e sur la sylviculture du thuyaont MJ11, MJ12,

MJ13, MJ21, MJ22, MJ23, RP11, RP12 et RP13. Parmi ces 9 types écolodesugds
frecquemment renconsé d ans [|-54 oA MJ1D & BJ22. Les autres types écologiques

sont soit inexistants, soit tres marginaux. MJ12 et MJ22 ont donc été retenus pour la sélection des
peuplements.

De plus, certains peuplements ont été exclus
1 Les peuplements sur pentes trop abruptes (clgsse E
1 Les peuplements de densité trop faible ou des coupes partielles ne sont pas envisageables
(classe D).

Le personnel de FORAPconnaissant bien le territoire, il leur a été demamadémi tous les
peuplements présentant cpsemierscriteres,d 6 i d & neux duii seraient susceptibles de
contenir des tiges de thuydn tri a ensuite été réalisé sur la base des connaissances terrain du
personnel de FORPRconsulté.

3.2.2. Confirmation de la présence de tiges de thuya par photo-interprétation
fine

Une premiére photo-interprétation fine selon la norme NAIPEes peuplementecommandés
parle personnel d& ORAP a permis de pr ®ci ser | 6appel | a
potentiel intéressant de présence du th@gte photanterprétation a été réalisée par expert

==
Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016 YCERFO 19



en photeinterprétation forestiéreM. Eric Vaillancourt du ministére des Foréts, de la Faune et
des Parcs, sur des photographies aériennes de 30 cm de résolution gpeteen 2010
fourniesp a r l e MFFP. El | e n 6 apeyplearsentsrézadorestier® mdisea ¢ o n
pr®ci s® | 6appell ation des peuplements existan
1 Pourcentage de couvert des essences forestieres par classéde 1L 6 ®v al uat i o
pourcentage de couvert a considéré lesstigominantes et les tiges smasivert, cequi
explique que dans certains cas, la s@mes pourcentages dépasse;100
1 Présence du thuya, y compsisus forme de tras€¢<5 % decouvert);
1 Sociabilité du thuya (présence de sigedividuelles, de petits groupes {2 tiges), de
grands groupes (>%0 tiges),
1 Densité du couvert arborescent par classe dé.10

Une visite sur le terrain réaliséele 12 déembre 2013 a permis de visiter des&cteurs
potentiels et de v®rifier so6ils pourraient co
de visite dispaaidnubdes "deudxa nneexxtee u2r)s. vi si t ®s s
projet.

Un second exercice de photmterprétation fine a ensuite été réalisé afin de confirmer la
présence et de localiser lesnes de thuya visibles du cigCet exercice a été rendu possible

grace a la grande qualité des photographiesaqermis de faire une interprétation en deca de

| 6®c hellD®0duo¥ | 6on peut voi r Deeplus, ldr®dedaivisite | es a
terrain de décembre 2013, des relevés GPS de la présence de tiges de thuya ont été réalisés et ont
pu étre utilisés commé&éments de référence pour la phiotierpréation du thuya. En effet, ces

thuyas de référence ont perntisd e f f le iehaussement des photographies aériennes afin de
mettre en évidence cette essence, ce qui facilite le travail du-ipietoréte. Par ailleurs, le
rehaussement est propre a chaqoaple de photographies et varie seles proportiors de

feuillus et de résineuyprésentes sur les imagelse rehaussement utilisé est disponible en
annexes . Parall | ement, une analyse de donn®es
pour séledt onner l es points doéinventaire o0% | e thi
spatiali s®e, a aussi aid® " | 6identification
Lors decettephotointerprétationtres fine un niveau de confiance a été attrildBuéghaque point

photoi nt er pr ®t ®. Cette ®tape est n®cessaire pou
du thuya. El'l e se jouesxterfciiec ed 0daduitdaenntt igliwsat ga
présentait un degré de difficulté lié au fait guelesci sont rarement dominantes dans le
peuplemers ~ leG@®tswchedé souvent cach®es par dbéautres

==
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Une wvalidation visuelle a ®gal ement ®t® r ®al i
permettant ainsi de confirmer que les point®tp-interprétés correspondaient au moins a des

r ®si neux. Dans | e cas contraire et l orsquodi l
faible, une seconde phetont er pr ®t ati on a ®t® effectu®e. Co
photainterpréés de thuyas étaient situés apiomi t ® de poi nMEP qudbi nven
ndavaient pas r®v®l ® | a pr ®s enc e dudMFFP, &puy a s .

®valuer |l a qualitlgantdes | 6r dent e § ied disedamtiies e hi ¢ a-
résultats obtenus.

Lorsqudils ®taient vprésentd Etéiadiqguélpeur chague lpoine phatoe t h u
i nterpr ®t ®. Dans | 6®ventualit® 0% il ®t ai t [
thuyas a éténdiquéselon ks réeges desociabilité suivante: 2 thuyas pour un petit groupe et 10

thuyas pour un grand groupe.

Par mi tous |l es peupl ement s a yiaterpgrétatiom iplisieursé o b j e
néont final ement pas ®t ® retenus pour | es rai
1 Qudité des photographies aériennes qui ne permgiss la vision 3D de fagcon optimale,
ce qui rendait trés flicile la photointerprétation
1 Présence insuffisante de thuyas
T Points ayant un niveau de <confiasnde& nm ai bl €
déun point dont | e niveau de confiance ®t ali

3.2.3. Caractéristiques écoforestieres des peuplements retenus

Onzepeuplements ont ététenus pour implanter le dispositif du thuya en 2014. Ces peuplements
couvrent une superficie ddl haet sont répartis dans 3 secteurs disti(fagsire 2).

-
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Le tableaul présente les caractéristiques de ces peuplements provenant de la carte écoforestiere
la plus récente ainsi que de la photterprétation fine réalisée dans le cadre du projet. A noter

que cetains peuplements ont été ajoutés au projet aprés que la mrghaeinterprétation fine

a été réalisée, ce qui explique que la description plus précise de la composition en essences et de
la densité du couvert ne sont pas disponibles.

Les onze peuplaents sont majoritairement localisés sur le type écologique MJ12 (9/11
peuplements) et sont de compositions forestieres mélangées. Le sol est un till épais (1A, 1AY) et
le drainage est mésique (classe 30).

Le secteur 1couvre 18 ha. Il est constitué deiagre peuplements (494, 496, 1495, 2495)
relativement jeunes (classes 50 et JIN), de densité élevée (classe B). La composition en essences
provient de la carte écoforestiere du MFFP et indique que les essences présentes sont
majoritairement des essences pengévives (sapin baumier, érable rouge et bouleau blanc).

Le secteur2e st ¢ o n sseulptew® | eednemt ( 38) , doune super fi
relativement jeune (classe JIR). La photterprétation fine mentionne la présence dominaate d
bouleau jaune (4%) , s ui vi de | 6®r abl e% poarilegdeuersemb@gu b o ul

Les essencegsineuses sont peu représentéates incluat 10% d 6 ®pi net t%der ouge
sapin baumier. Fait intéressant, le thuya occup® 2lucouvert arborescent, étant en partie sous
couvert doOoune essence dominante @gesquidesszphi
dépasse 100 %Xe peuplement est relativement dense, avec un pourcentage de couvert total
évalué a 7%4.

Le secteur 3estle secteur le plus vieux du dispositif (classe VIN). Il est constitué de 6
peuplements et couvre une superficie de 22 ha. Ces peuplements contiennent des espéces
longévives (bouleau jaune, érable a sucre et épinettes) dans des proportionsle&@aai0 %

toutes essences confondues. LO®r able rouge et
estprésens ous f orme de tr#@wce ou de | 6ordre de 10
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Tableau 1. Caractéristiques des 11 peuplements photinterprétés

Analyse des tiges de THO Cartographie écoforestiere MRN Photo-interprétation fine CERFO
No du Nb Superficie Type — Année Type

No secteur Pts photo-i Nb THG Essencedensitt H Age Pente Dép6t Drainage % Essences 3 %_Den!

peup groupe$ peup (ha) écologique perturb Couv

3 31 118 24 5 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 |SB5 EU3 BJ1_BP2 EO4 TO1 85
494 9 25 6 2 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles
1 496 3 5 2 1 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles
1495 6 8 5 3 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles
2495 10 18 11 12 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles
2 38 72 373 52 11 MJ12 M EOEOSB B 2 JIR B 1A 30 |BJ4_EO2 BP1 EUl SB1 TO2 75
13 15 28 10 1 MJ12 CPI M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |EO6_BJ2_SB3_EU2 TO(traces)85
16 4 6 3 1 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |EO5_ES4 BJ1 TO(traces) 95
3 17 15 41 11 4 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |EO3_ES2 BJ3_SB1 TO1 85
19 3 7 3 3 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |EO6_ES2 BJ1_SB1 TO(traces)95
20 14 54 11 8 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |ES3 EO4 BJ3 EUL TO(traces)85
T 182 683 138 51

1 Nb THO correspond & une approximation du nombre de tiges de thuya observées dans le peuplement. Les thuyas ont été photo-interprétés selon 3 catégories : arbre individuel isolé,

petit groupe et grand groupe. Dans certains cas, le nombre précis de tiges a été noté. Dans d'autres, il a été estimé a une valeur de 2 pour les petits groupes et de 10 pour les grands groupe:
2 Nb groupes correspond au nombre de groupes (ou arbres isolés) recensés dans le peuplement. Une zone tampon de 15 m autour de chaque groupe (ou tige isolée) de thuya a été appliqué
pour séparer (distance supérieure a 2x15 m) ou regrouper (distance inférieure a 2x15 m) deux groupes.

3Le pourcentage d'essences peut dépasser 100 % lorsqu'il y a recouvrement des cimes par des cimes de |a strate supérieure.

Py 34
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3.2.4. Localisation des tiges de thuya

La figure 3 montreune partig(peuplements 19, 20 et une partie de 16) des peuplements photo

I nterpr®t ®s 0% | 6on voi't l e nombre et l a r ®f
nombre de thuyas. Cette spat@arte représente urportion des peuplements visités lors de la

satie terrain de décembre 2013. Les points GPS relevés larstidesorie terrainont servi de

r ®f ®r ence pour | 6i de Wheizdné tanaponide 16 matees acét mplauéa st
autourde chaque pointorsque les zones tampose chevauchénon considére que les tiges de

thuya font partie du méme flot ou groupe.

Un total del82 pointsa été identifié sutes 11 peuplementd.a répartition des points dans les
différents peuplements est préserdéas letableaul et sur les figured, 5 et 6 Trois situations

ont étéidentifiées: présence de tiges individuelles (triangle blanc), présence en petits groupes de

2-3 tiges de thuydtriangle jaune) et en grand groupes (triangle vértp. app |l i cat i on de
tampon de 15 m autour de chaque point a permisgteuper certains points @t délimiterainsi

138 ilots ou groupede thuyagpotentielsdans les 11 peuplements.
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3.3. INVENTAIRE AVANT INTE RVENTION

L6i nvent air e av a bhjectif dendécdre la egétaiion présente gaasue dispositif
avant | 6application des traitements.

3.3.1. Bois sur pied

Léinventaire a | i eu dld,88m de egondort l@ ceatte eseteujolirs r ay o
un thuya de référence qui est martelé positivement et qui porte le numiéaoldcalisation du
centre du p cestentegistéau GPSent ai r e

La méthode par quadraest utiliséepour identifier le centre de la plaaeitthuya de référence),
par latrianguldion avec 3 points de référen{tige martelée positivement ou rocher ou autres
objets permanentd).a base des tigegilisées pour la triangulation est marqeégaune.

Toutes les tiges marchandes présentes dans la placette de 11,28 m demtyatées avec les
indications suivantes
1 Essencdle numéro 1 est toujours attribué au thuyaélé&ence);
DHP (en classe de 2 cm)
Qualité (classes MS-C-R) ;
Type: b 4 iusy oudpéte
Code de skection de tiges: + (martelé positivement),(martelé négativement), C (chicot
et débris ligneux) et F (arbre a valeur faunique)
1 Classe sylvicole AV (tige dobrana, mRi(tigd de re@plissage),He(tigey °©
déhygi amnmeyed) voir
1 Conformité du martelage: oui ou non.

=4 =4 =4 A

Les tiges (et le flots de gaul® sontpositionnés avec leur numéro sur le cadran du formulaire
avec lenordcomme référencet en tournant dans le sens horaire.

3.3.2. Gaules et régénération

Cing micrglacettefMPE) ont positionnéeslans chaque placette de 11,28m
1 Une aucentre de la placette de 11,28 m, dont le centre est toujours le thuya de référence
1 Quatre situées chacune a un point cardinal, espacées de 8,5 m du centre de la placette
centrale.

2
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La taille des microplacettes :varie en foncti o
1 Gaules de feuillus tolérant®,82 m de rayon
1 Gaules de feuillus intolérants (BOP, PET, ERR et compétititi§9 m de rayon
1 Gaules de résineuxl,13 m de rayon
1 Régénératiofessences désirées et compétition) : 1,13 m de rayon

L6i nv e sdaalasse éait ghren dénombrementpar classe de 2 cm. Les ilots de gaules sont
notés sur le cadran du formulaire.

L6i nvent m@gémémtiordcencetna seulement les tiges de plus de 50 cm de hauteur et
porte uniguement sur leprésencepar essencedans la placette.

Les essences de compétitiont éténotées pour ERE, ERP, PRP, viornes, COC, COR, ®AL,
aulnes. Dans les autres ciasgode FNC a été utilisé

Le formul aire doalnbvaennnteaxier e5.est pr ®sent ®

3.4. COMPILATION DES DONNE ES DANVENTAIRE AVANT INTERVENTION

Des portraits sommaires de chaque secteur et traitemeaté réalisésls concernent le nombre

de tiges marchandes par essence et total, la surface terriere marchande par essence et totale, le
volume marchand par essence et total ainsi que le diamétre quadratique moygh (&HP
essence et total. Les volumes de bais @é ckulés en utilisante numérode tarif de cubage

03551 du logiciel MERIS (version 1.5.2).

Les moyennes et les intervalles de confiades moyennes par secteur ont c&épilésavec le
logiciel de traitement statistique des données,S&&ion 9.4

3.5. DESCRIPTION DU DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Comme cela a d®j - ®t ® mentionn® dans |l a se
micropeuplemersta i n s i gue | es modalit®s doéinterventic
expérimental reposent sur des propositions formulées ldamouveau @Gde sur la sylviculture

du thuya occidental (Boulfrogt al, 2012).
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3.5.1. Approche par micropeuplement

Le disposi i f exp®ri ment al propos® pr@igaeupleament 6 or i ¢
comme unité expérimentale de référence qui sera suivie dans le temps.

Le micropeuplementest défini par une tige de thuya de référence qui sera maintenue apres
intervention( f ut ur semencier) et une zone tampon dou

L 6 a p pr ontdnopeuptemenbu des modalités particulieres sont appliquées a petite échelle

dans le peuplemerftians lesmicropeuplemesf) convientparticulierement bien en présence de
peupl ements pr®sentant une diversit ®arigbleessenc
comme coOest | e cas @dettesapppoehe geljustifeessitdtademént dans @t u d e .
cont ext e odtédesterbdesnmodaliés peamettant de favoriser la régénération du thuya,

qui est une essence relativement rare et dispersée dans les peuplements. De plus, les modalités a
mettre en place pour assurer | 0i nusla edistkaacei on e
des tiges résiduelles de thuglaivent étre relativement circonscrites autour des semenciers et

tiges résiduellesCet t e ap pr o c liogemens recominaraléeldans leicks pour la
sylviculture du thuya occidental (Boulfr@y al, 2012).

Les micropeuplemerst ont été identifiés suite & umérification sur le terrainqui a permis de
confirmer (ou doi nlB8groonpesrde thuy@suspdu @somdh exercical des
photainterprétation fine. Quelquesicropeuplemerst q u i ndbavaient pas ®t ®
interprétation ont été ajoutés au dispositif. Il en résultm@ropeuplemerst pour | 6 ens e mi
dispositif. Chaquenicropeuplement été localisé avec précision sur le terrain en marquant en

bleu le thuya deéférence qui constitue le centrermicropeuplement

Dans ce contexteles micropeuplementsonstituat les unités expérimentalede suivi du
dispositif expérimentalou seront appliguées des modalités particulieres qui constitueront les
traitements du di smiaopaudlemérst (daks lalmatace tdu®euplement), d e s
les interventions de récolte tellesdge | | e splarofiGes pale MFFP seront réales.

3.5.2. Modalités particulieres réalisées dans les micropeuplements de thuya

1 est i mportant d e nueo dusdispbsiif ree rcongisieas a testen bnj e c t |
gradient de modalités différentssr le succes de régénération du thiga : plusieurs intensités
déouverture du couvert ou plusieurs m®t hodes
projet, plusieurs éléments slpour assurer le succés dadgénération ont ét&nus pour acquis
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(ex:mai nt i en d o u méalsatian\de trataux ple préparagidn de terrain pour assurer
des conditions optiales de régénération du thuyhgs éléments de comparaison du dispositif
portent davantage sur

T1 6i mpact ddédapp!l i gu e rdand enenvinoondraehtiprecBes thpyasr t i ¢ u
semencierscomparativement e pas en appliquer du towr la présence future du
thuya;

Tla faisabilit® doéint ®grer des modal it ®s [
couranteslu MFFP.

Dans chaquenicropeuplemente thuya, des nualités particulieresontappliquées, en vue de
répondre aux objectifs suivants
1 Favoriser la croissandes tiges résiduelles de thuya
T Favoriser | 6install ati ethuyaet | a survie de |
1 Favoriser la surd de la régénératiquréétablie
1 Assurer une certaine protection contre le broutage.

Un objectif plus secondaire est également a considérer
T Favoriser | 6i ngelardédérétationdadn udtr elsa esisrewnices | on
gue | e boul eau | lépinete,blanche, @auge ketl neire ainsigqueder pa ,
blanc, si des arbres semenciers sont présents dans le micropeuplement.

Les modalités de récolteproposéegiansles micropeuplemerst pour répondre a ces objectifs
sontles suivantes
1 Toujours conserverun thuya comme semencieril représete le centre du
micropeuplement.
71 Ouvrir partiellementie couvert autour du thuyde référenceen abaissarie pourcentage

de couvert résiduel a une valeyoproximativede 50%,s e | on | espacemerddese s d 0 ¢
tiges résiduelles fournigses regles sont présentées dans la section Martelage)

1 Parmilex i ges r ®si duelles © conserver selon | e
destiges de thuyag e boul eau | au nded,® pdbiafeteadedeet ndire sucr e
ainsiquedepib | an c, |l orsqubéils sont pr®sents.

1 Protéger la régénération préétablitcdn uya | or squébel l e est pr ®se

Ces modalit®s sbébinscrivent parfaitememndladans

futaie irrégulierd CPI).
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Une modalité de préparation de terrainest aussitestte af i n de sdassurer
germination sot favorables a la germination des semences de thAyesi, dans plusieurs
micropeuplemerst , i | est demapnedr@& u'r blebro pl ®r astoelurs udre | 6 e n
couverte par lenicropeuplement_a perturbation du sol a étéaliséeavec une excavatrice.

Une modalité de lutte contre le broutageest également intégrée au disposHih présence de
cerfs, le broutagees semis de thuya représeateeffetl 6 une de principales c

régénération de cette esseriearcontred | utte contre |l enbdodoexalges p
tr s on®r eus eans aawite, ilpdevient grés dntéresddmtested 6 ef f i cac i t
ddautr es mo doatieiletb®gage] qui sbplud écomomiques etfdcie s dout i | i s é

Il est donc proposé de testerb e f f et protecteur des houppiers
contre le broutage des ceffdunn,2007, Casabon et Pothier 20@&ullivan, 201%. Dans ce cas

de figure,les houppies de feuillussontdéposés, une fois la préparation dedin réalisée. On

privilégie alorsla portion dumicropeuplemenbu le solest perturbé pour que les conditions

sda ent favorables © |1 d6installation de | a r ®g®n(

Un diagnostic sylvicole sommaire a été réalesé, i n d o har moni s erdansless mo d a
micropeuplemest avec thuya aux modalit®s g®n®r al es d
Cedi agnosti c, pr ®s e nt ®pardcaniresunigueimant sue xles doBnées r e p 0
cartographiquest les visites terrain réalisées.

353. I nterventions de r ®c ol tmicrope®iEmants ®e s ~ | €

Les portions de peupdr davmicrapeuplesest ne ®msttuent pal 6 e x t G
commetel le dispositif expérimental. Par contre, étant dolanguperficie relativement restreinte
desmicropeuplemest (uni t® de 15 m de rayon) et | 6i nf
peugement située au limites de celuici, il est important que les interventions réalisées a

| 6 e x t ® micrepeuplentkt 3e nuisent pas aux modalités appliquées daumsci. De plus,

dans un contexte opérationnel, il est fortement conseillé de réaliser des opératisosatq

intégrées dans le méme régime sylvicole. Les modalités proposées damertgeuplemerst

sont associées au régime de la futaie irréguliéere.

Selon la planification du MFFPe$ peuplements retenus pour le disposittfune prescription de
coupepartielle, soit lacoupe progressive irréguliersit la coupe de jardinage. Il est important
de not er q,wdeiprescripiion deeCRRTIMLE CPRS par bouque&ait préve dans
quelques peuplement# 3, 494 et 496)Cete prescripn a finalement été révisée apréne
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visite sur le terrain et a étonvertie en CBIR (tableau?2). Ces deux tmdenti t emen
parfaitement avec lédmodalités proposées dans fegropeuplemerst

Les modalitésde coupe partiellactuellement en vigueur a grande échelle dangdan de
ChaudieéreAppalaches ne considérent aucunenesure particuliere visant a favoriser la
régénération du thuya. Selon les consignes de martelage actuellement en vigueur au bureau de

| 6 Uilest prévu de récoltdes thuya si leurDHP > 24 cmet leur priorité de récoltéVl ou S.

Les consignes généeal de martelage pour les traitements de coupe progressive irrégutiére et
coupe de jardinage fournies par | e MFFP sont |

3.5.4. Plan du dispositif

Chacun des trois secteurs retenus pour le dispositif constitue urbblee.chacun des secteurs,
quatret y pe s d 0 isontréalisése nctoiuovir ant appr oxi mati vement
expérimentales (micropeuplemen®)it (figures7 a 9) :

1 Témoin: traitement planifié par le MFFP (CPlstandard) appliqués ur | 6 ensembl
territoire visé (CPEIR ou CJ)y compris dans lesnicropeuplemerst préalablement
identifiés Aucune préparation deerrain, aucune modalité de rétention de houppier
laissé sur le parterre de coupe.

1 Approche par micropeuplement (CPImp), sans préparation de terrain et sans
houppiers: application de modalitégsarticulieresdans lesnicropeuplemeist autour des
thuyas deréférence aucune préparation de terrain dans les micropeuplements ni de
houppier laissé dans les micropeuplemendsteiment du MFFPeéalisé dans la matrice du
peuplement.

1 Approche par micropeuplement (CPImp), avec préparation de terrain et sans
houppiers : application des modalitggarticulieresdans lesnicropeuplemerst autour des
thuyas de référenceréparation de terrain réalisée dans les micropeuplements, aucun
houppier laissé sur le parterre de coupe dans les micropeupletretasyent du MFFP
réalisé dans la matrice du peuplement.

1 Approche par micropeuplement(CPImp), avec préparation de terrain et avec
houppiers: application des modalités prévues dans rteésropeuplemerst autour des
thuyas de référenc@réparation de terrain réalisée dans lerapeuplement, houppiers
laissés sur le parterre de coupe dans les micropeuplertraittspent du MFFP dans la
matricedu peuplement.

La répartition des unités expérimentales (micropeuplements) planifiéesypgre doi nt er v e
dans chaque bloc (secteur) est présentée déeisidaus.

2
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Tableau 2. Prescriptions initialement planifiées par le MFFP

No secteurNo du peuy:

Superficie

Type

Cartographie écoforestiere du MFFP

Anné s A a .
Perturb AEE Type CouvEssencedensité H Age Pente Dép6t Drainage

% Essences 3

Photo-interprétation fine du CERF(Q

%_Dens

Planification initiale du MFFP
Année

Traitement prévu

peup (ha) écologique perturb planif.
3 5 MJ12 M EOBPSB B 3 JN B 1A 30 [SB5_EU3 BJ1 BP2 EO4TO185 |2014/ttc¢a r YI NI
494 2 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles 2014/ ttc¢a r YI NI
1 496 1 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles 2014 / t w{ 0 2 dzlj dzS
1495 3 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles 2014 CPEIR
2495 12 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles 2014 CPEIR
2 38 1 MJ12 M  EOEOSB B 2 JR B 1A 30 [BJ4 EO2 BP1 EU1 SB1 TO275 | 2014 CPEIR
13 1 MJ12  CPI M EOBJSB C 2VIN D 1AY 30 |EO6 BJ2 SB3 EU2 TO(tracesp5 | 2014 CPEIR
16 1 MJ12 CJ 199 M EOBJSB C 2VIN D 1AY 30 |EO5 ES4 BJ1 TO(traces) 95 | 2014 CJ
3 17 4 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2VIN D 1AY 30 |EO3 ES2 BJ3 SB1_TOl 85 | 2014 cPER
19 3 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2VIN D 1AY 30 |EO6 ES2_BJ1 SB1_TO(tracesp5 | 2014 CJ
20 8 MJ12 CJ 199 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 |ES3 EO4 BJ3 EUl TO(tracesg5 | 2014 CJ
T 51
Tableau 3. Répartition des unités expérimentales par bloc et intervention
Bloc ou No mbr e degpérimental®s(micropeuplements) Total
secteur | CPIstandard Approche par micropeuplement (CPImp)
(Approche Sans prép. Avec preép. Avec prép.
MFFP) terrain, terrain, terrain,
sans sSans avec
houppiers houppiers houppiers
1 8 7 8 8 31
2 9 6 7 7 29
3 11 8 9 9 37
Total 28 21 24 24 97
.d’-;
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Figure 7. Plan du dispositifi traitements et micropeuplements dans leesteur 1
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3.6. MARTELAGE

Un premier martelage négatf été realisé danplusieurs dep e up | e me ntavantla |
planification du dispositjf
reste applicablelans les peuplements retenus

pour

0 ®t L

| 6 a prestiptian préviueopar ledViEFRIe anarfelage

| 6exception

micropeuplemerstou des modalités spécifiques de martelage sont prévues.

des ssuperf

Comme le martelage de la prescription du MFFP a été réalisé avant celui du projet, il est possible
que certains arbres situés dans ri@sropeuplemerst aient été marteléségativement pour le

traitement du MFFP alors que les modalités du progaddsignent positi

martelagen étéeffacé par le nouveau.

Léapplication

chaque thuya de référence impliquerdartelage positif et négatif

1 Martelage positif (circonférence bleue) des tiges de 10 cm et plus :

Dans <ce

d e s ams tesnxropeupl®mserst dealb n decraydniawiode s

cas,

d

identification des

ti ges doaveddiers siedn®@aelise ede@sbiorn®ecshoi sit de f av
et qui onstitueront le couvert principal ou supérieur du peuplement résiduel. La méthode
utilis®e vise | a distributi Jdécrigausabldaidges do
La |limite sup®rieure de | 6intervalle propo:

Tableau4. R gles doespacement des tiges r®siduell es

Classes de diametre | Feuillus Classes de diamétre | Résineux

60 cm et plus 14 4 15m

50 458 cm 11413 m

40 a 48 cm 9a10m

30a38cm 7a8m 30cm + 5a6m

24 428 cm 5a7m 18 a28 cm 4a5m

8a22cm 3a4m 8alécm 2a3m
Une v®rification vi suledlone oabtpieernni sttuetien subna sc

50 % en choisissamtes tiges martelées positivement. A titre indicastte évaluation du
couvert dewit correspondre approximativement a une surface terriére résiduelle minimale

de 14m?/ha.

! Espacement | 6espacement entre | es tiges en fonction de | a di me
espacements sont ajust®s de mani re former 50 ~© 60 % de
installer la régénératn et autour de 7@ pour les portions de peuplements en croissance.

o7
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1 Martelage négatif (circonférence rouge) de toutes tigeslfecm et plus qui sont non
martelées positivement dans le rayon de 15 m autour du thuya de référence.

S
Al iqinwa
T

Léordre de pri or i tn®Rtedpramietpiagle thuya et corsid itelese r
autres essences | ong®ve ret®wer dqanselesicropeuplemes il s u s c ¢

considere également la classe MSCR des tiges, dans le but de conserver en priorité les tiges qui
seront les plus durables :

THO (CRS), PIB (CRS), BOJ (CR), EPR (CR), EPN (CR), EPB (CR), ERS (CR), BOJ (S), EPR
(S), EPN (S), EPB (S), ERS (S).

En | 6absence doéune ti geRS]ene tige de classes ldl pucétres de  (
conservée pour une fonction de complément de couvert (rempliskagegs échéant, une tige
ddune autaréémantesue afio e conserver un couvert suffisant pour exercer un
contréle du climat lumineux, en priorisant les espéces les plus leegéinsi que les tiges les

plus vigoureuses et de plus fatémensioms (ex. BOP, ERR, SAB, PEUEN(in, il a été indiqué

dere pas trop d®gager | es bouleaux qui sont par

Le martelageselon lesmodalités particuliees du projet a été réalisé en juillet 2014 par un
technicien de FORAP. Il a débuté par une joum&dormationavec le personnel du CERFO et
du MFFP(figure 10).

3.7. RECOLTE

La récolte a été réalisée en bois court et avec un porteur. Les consignes de récolte du MFFP
®t ai ent appliqu®es ~ | 6ext®rieur des micropeu
devaient protéger les tigamarquées positivement en bleue et couper les tiges martelées

négativement. La récolte des secteurs a eu lieu en 2014 et 2015.
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Figure 10. Accompagnement lors du martelage dans la CPImp. &esure des distances entre les tiges, b)
Discussiondes tiges a conserver et a marteler négativement autour du THO central du micropeuplement.

SO
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3.8. PREPARATION TERRAIN ET HOUPPIERS

é | 6 ®t ®altagnbe 2015, la préparation terrain a été réalisée dans les différents

micropeuplements du dispositif | 6ai de do ufigwwe 1B.xLesacomrsignes dee  (

pr®paration terrai rBetgésumésicpr ®sent ®es ~ | dannex.
f La pr®paration de terrain est r ®al i s®e pa

dent s o0 une.deGsol devrp &re merturbé sur la plus grande proportion possible de

la superficie dunicropeuplementobjectif de 50% de la superficie) t out en sbdéass

ne pas blesser les tiges résiduelles.

T Une ®lI i mination des g aanpditon (drébke s épesnéralelesde ar b u
Pennsylvanie, etc.) peut étre nécessaire pour favoriser la croissance des especes désirées
présentes ou stimuler leur installation. Idéalement, la compétition devrait étre arrachée
lors du scarifiage.

1 La préparation doi ®vi t er au maximum | 6®cr asement (
régénération en essences deésirées (situation marginale).

1 Les gros bois morts au sol présentent des lits de germination optimaux. Quand le choix se

présente, si possible, limiter leur destioia.

Pour | es houppiers, |l ors de | a pr®paration te
des petits amoncellemerds houppiers, maides amoncellemengse r met t ant | 6 ®t ab |
la régénération, donc pas trop dense.
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Figure 11. Préparation terrain réalisée par une excavatrice préparant le sol autour d'un THOd 6 u n
micropeuplement

3.9. INVENTAIRE APRES INTERVENTION

Léinventaire apr s intervention a ®tt@jun®al i s®
juillet ou octobre 2015 selon le secteur. Pour le bois sur pied, les formulaires de saisies avant
intervention ont été complétés.

3.9.1. Bois sur pied :

Pour toutes les tiges marchandes qui étaient présented a@t@nvention dans la placette dé,
28 m de rayon, sont notées :
1 Son statut : C (coupée), R (renversée), B (blessée)sur pied sans blessurge)
1 Son reclassement MSCR cas échéant
1 La conformité de récolte : O si le martelage a été respeetédige coupée ou + et tige sur
pied) ou N si l e martel age +ebtigesprpied). ®t ® r e s |

3.9.2. Arbres-études :

Pour chaque pl ac et tarbresétilésontvét séleationnéke thuyaunslegest 6 © 4
sélectionné a prioet les trois autres tigesselbna pri ori t ® ddéessences sui

9 THO (CRS), PIB (CR), BOJ (CR), EPR (CR), EPN (CR), EPB (CR), ERS (CR), PIB (S),
BOJ (S), EPR (S), EPN (S), EPB (S), ER% (S

>
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Il était noté pour chaque arbégude :

T # tige: indiquer | e num®ro de | a placette
sur pied (pour chaquerbre®t u d e, | 06 iumkétiguette métadligue eomm@ordant le
num®r o de | a placette et | e num®ro de | d6ar |
centre de la placette. Metiep oi nt rouge ~ | a base et peint

de hauteur).
1 Azimut (degré) : angle paapport au centre de la placette.
Distance par rapport au centre en m.

DHP aveaun galoncirconférentiel (en mm) : mettigeligne rouge a 1,3 m avec

baguette.

Hauteur totale (m) : prendta mesure avean vertex.

1 Hauteur sans branch@m) : hauteurjusggd © | aquel | e i | est possib
boi s dcéduucormrespondouvent © | a hauteur dodéune gr «
fourche.

1 Hauteur du début de la cime (m) : hauteur des premiéres feuilles faisant partie de la cime.
Rayon de la cime (mPrendre 4 rayons aux 4 points cardinaux de la largeur de la cime a
partir du tronc.

1 Nombre de faces libsale croitre (4 faces) : le 1/3 supérieur de la cime est libre pour
75cm du pourtour et adessus (voifigure 12).

M Prendre une carotte ° 1 m de hauteur en vu

La notion « libre de croitre » représente les caractéristiques environnementales favorables au
dé&vel oppement doéune tige et permet de d®t er mi n
1 Libre de croitre: Lorsqm u c une br anc h e negppénetra @danstleicgirdredeo i s i n
75 cm au pourtour a partir du 1/3 supérieur de la cime de la tigedesaus.
1 Nonlibre de croitre Lorsquu ne br anche doéune tige Vvoisine

75 cm au pourtour a partir du 1/3 supérieur de la cime de la tigedesaus.
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Figure 12. Schéma servant a identifier lazonelie de cr o  tre autour de |l a cime db©o

3.9.3. Gaules et régénération
Les m°mes mesures que | 6invent ai3t3d. lldautaater 1 nt e

que lesmicroplacettesNIPE) aprées intervention ne sont pas nécessairement placées exactement

au m°me endroit qubavan sdesMREnNnedraevepastté identifi® ui s que

3.9.4. Perturbation du sol

L6®t at de pert upobriesMPEde 2,82umds myon (85§t not ®

T % de lasuperficie de IaMPE de 25 i qui est perturbé par classe de 25% (aucune
perturbation du sol,-25% perturbé, 26:50, 5175, 76% et plus);

T L6intensit® de | a perturbation (twWpPB: de so
humus/minéral si au moins 50% de la zone scarifiée est copstitteu n m®| ange dol
et de sol minéral ou minéral + si au moins 50% de la zoneiéeagit constitiegde sol
minéral.
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3.9.5. Houppiers
La présence des houppiers au sol est notée daktPEEsle 2,82 m de rayon (25%n
T % de lasuperficie de laMPE de 25 mi qui est recouveet par des débris ligneux
constituant des obstacles a la circulation des cervidés, par classe de 25% (aucun débris au
sol, 1:25% de IaVIPE sont occupés par des débris;55 5175, 76 % et plus)
1 La hauteur des obstacles : la classe de hauteur des agteisxl constituant des obstacles
qui est la plus présente est noté@5 cm, entre 25 cm et 1 m, plusdm;

1T La place disponible pour l 6install ation d
indiquer si le sol est visible a travers les débrimimum 10% de la superficie) et devrait
permettre | 6installation et | e d®vel oppeme

3.10. COMPILATION DES DONNEES DONVENTAIRE APRES INTERVENTION ET
ANALYSES STATISTIQUE S

3.10.1. Bois sur pied

Des portraits sommaires de chaque secteur et traitement ont été réalisés apres intervention. Ces
portraits concernent le nombre de tiges marchandes par essence et total, la surface terriere
marchande par essence et totale, le volume marchand par essenakagtsi que le diamétre
quadratique moyen (DHPQ) par essence et total. Les volumes de bois ont été calculés en utilisant
le numérode tarif de cubage 03551 du logiciel MERIS (version 1.5.2). Les tiges blessées et
renverséest les chicot®nt égalemenétécompilés.

Les variables ont été analysées avec la procédiiiXkD » du logiciel SAS version 9.3, avec

le type de CPI (CPImp, CRésdard etdans certains cata préparation terrains et houppser

comme effet fixe et les secteucemme effets @atoires.La procédure «SD » est venue

compl ®t er | 6anal yse de variance et a per mi s
significatives entrehaqueype de CP(seuila = 5%).

Les moyennes et les intervalles de confiance des moyennes par eattéidr compilés avec le
logiciel de traitement statistique des données SAS, version 9.4.

La conformité de la récolte des CPImp a été comptabilisée, soit le respect des tiges a protéger et
le respect des tigesracolter par rapport au martelage réaliséur les tiges renverséegsc
derni res no6orromme aitre @tc@for®iéadardoBsEréparation terrain,

des petites tiges de SAB, BOP et ERR pouvaient étre renversées.

Réf.: 130693 / EB /20/04/2016 “YCERFO 47



3.10.2. Arbres-études
Les moyennes des données pouraldsesétudes ont été compilées par traitemeniar essence

soit, la hauteur totale, la hauteur utilisable, la hauteur de cime, le DHP, le rayon de la cime

moyen, la surface de la cime, le nombre de faceslidbte | asy m®t ri e des ci me
Les équations utilisées ddms suivantes

1- Rayon de la cime moyen = (R1 +R2 +R3 +R4)/4
2- Surface de cime = (Rayon de la cime mo$eh)
3- Asymétrie des cimes :
ASYM Nord-Sud=ABS(R1- R3)
ASYM EstOuest=ABS(R2 R4)
Val eur dobéasym®tSUD e ASXI8 FSWOUNESTR D

Pourlesanal yses, | es ef fetdd tgpe deiCRIGPIMg Blstandandii ks s e nc e

effets aléatoires sont lsgcteurs

3.10.3. Analyses du couvert

Le couvert résiduel a été calculé en comptabilisant les tiges et les sulfaceme par
micropeuplement. BDeéquations de rayon de cime et de DHP par essence ont étéesadculé
partir des donnéas 6 a r-édudes st de la littérature.

3.10.4. Régénération

Le coefficient de distribution des essences commerciales et non commerciales a été calculé pour
les semis (> 50 cjret pour les gaules. La densité des gaules a également été calculée.

Pour les analyses, les effets fixes sont le type de CPI avec la préparation terrain (CPIstandard,
CPImp, CPImp/preper, CPImp/prefier/houppiersket les secteursomme effets aléatas. La

procédure «SDe est venue compl ®t er | danalyse de va
avait des différences significatives entteaqueype de CP(seuila = 5%).
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3.10.5. Préparation terrain et houppiers
Les coefficients de distribution des MPE avec présence de sol perturbé par classe de perturbation

et de houppiers par classe de recouvrement,
compilés. Pour les analyses, les effets fixes sont le type deau®¢ la préparation terrain
(CPIstandard, CPImp, CPImp/pregr, CPImp/preger/houppiers) et les sectewssmme effets

aléatoires.
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4. RESULTATS

Cette section pr®sente doabord | es portraits
intervention. Les résultats présentent le portraibyen des micqeeuplenents du dispositif
expérimental

4.1. PORTRAIT INITIAL

4.1.1. Bois sur pied

Le portrait du bois sur piecbmprend une description de
1 Ladensité moyenne de tiges marchandes par essence et totale
1 La surface terriere marchande moyenne par essence et totale
1 Le vdume marchand moyen par esseattal;
1 Le diametre quadratigue moyen par essence et toutes essences

Chaque secteur est présenté individuellement. Une comparaison du portrait desu® st
présentée a la fin de cette section.

4.1.1.1. Boissurpieddus ecteurl

Le tableau5 présente le portrait du secteur 1. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges
mar chandes f2tigeb/liaone durface tdreére moyenne 32m?%ha et un volume

moyen del186 m*ha. Ce secteur est donc relativement bien stotkédiaméte quadratique

moyen est de 23,cm et varie del3,2a 37,6 selon s essenced.a majorité des tiges qui
constituent ce secteur spp&r contre de relativement petite taill@uisque mis a part le thuya, le

DHP, moyenpar essence varie d8,25 a 228 cm.

Les essences résineuses domingi®8 % du nombretotal de tiges marchande3l % de la
surface terriere et0% du volumetotal). Le sapin baumiere s essena@ majoritaire avec une
densité moyenne dé12 tiges/ha et un volume moyen 66,1 m*ha. Deux autres essences
contribuent également a la portion résineuse du couvert | 6 ® p i n(densittemoyeona g e
de 118 tigegha, volume moyen de B2 m*ha) et le thuya (densité moyenne dB9 tiges/ha,
volume moyen d@8,7 m*¥ha). Le thuya présente ldiamétre quadratique mayde plus élevé
dans ce secteur; iledte | 6 B4,6&tm.e d e
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La portion feuillu e est principalement occupée par deux essencesjt le bouleau jaune

(densité moyenne d&01 tiges/ha, volume moyen desA m¥ha) et 16 ® r ardufjegdensité

moyenne de 13 tiges/ha, volume moyen del,2 m¥ha) L6O®r abl e rouge est
petitestiges(DHPd e | 6ordre de 20 cmydeguledooEBime ude az |

Ce portrait moyen du secteur 1 est relativemeprésetatif des différents traitementgui
composent ce secteur (densité moyenne totale des tiges yvaekmt les traitementsle 800 a
1032 tiges/ha, surface terriere moyenne totale varian2®/8 & 35,1 m*ha et volume moyen
total variant de167,4a 2049 m*ha), misa part ces quelques éléments

1 Moins grande représentativité thuya dans le secteur dePImpPréparation de terrain
sans houppier(seulement 28 tiges/ha et un volume moyen dam#ha).

1 Représentativité variable de 6 ®r a b |, evecr unau grésence plus élevée que la
moyenne dans le secte@PImpSans préparation de terrai(l86 tiges/ha etvolume
moyen de 3,5 m*ha) et une présence plus faible dans le se@Pistandard(50 tiges/ha
etvolume moyen dé,1 m¥ha).

71 Destiges de pus gros diamétresdans le secteur dePImpPréparation de terrain avec
houppies ou le DHR toutes essenseemfonduesest de 231 cm comparativement a 26,3
208 cm pour les autres traitements
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Tableau 5. Portrait du bois sur pied dans le secteur Avant intervention

Nbde| Groupe Densité (nb tiges/ha) | Surface terriére (rfha) Volume (nf/ha) DHPq (cm)
Traitement pe d'essences | Essence| Moy. IC (95%) Moy. IC (95%) Moy.  IC (95%) Moy.
ERR 103 49 3,4 1,6 20,9 11,2 20,5
Fl BOP 53 43 0,6 0,5 2,1 2,3 11,8
PET 9 18 0,4 0,7 2,9 55 22,8
Total 166 76 4.4 1,8 25,8 12,3 18,3
BOJ 113 41 45 1,7 28,5 115 22,6
CPImp aveq FT ERS 34 40 0,5 0,7 2,6 3,4 14,2
préparation Total 147 72 51 2,3 31,0 14,4 21,0
de terrain 8 Total feuillus 313 73 9,4 2,3 56,9 16,4 19,6
sans SAB 406 144 12,4 45 70,5 26,6 19,7
houppiers EPR 122 35 4,3 2,2 27,3 16,2 21,2
Résineux | EPB 34 45 0,5 0,6 1,8 2,3 13,2
THO 28 6 2,7 0,6 14,3 3,4 35,2
Total 591 190 19,8 5,0 113,9 29,4 20,7
Total commercial 903 228 29,3 4.4 170,7 26,0 20,3
FNC 13 16 0,1 0,2 0,0 0,0 11,5
ERR 122 37 3,9 1,2 23,4 8,1 20,1
Fl BOP 19 12 0,4 0,3 2,3 1,9 17,3
Total 141 39 4,3 1,3 25,8 8,0 19,7
BOJ 100 25 45 2,8 29,2 20,9 24,0
FT ERS 53 51 2,2 2,5 15,1 17,7 23,0
CPImp aved Total 153 62 6,7 4,0 443 289 23,6
p(;eeptirr";‘;'fr’]” . Total feuillus 294 62 11,0 40 701 285 21,9
avec SAB 316 153 9,5 4.0 54,5 24,2 19,6
houppiers EPR 113 101 5,5 3,6 36,3 24,5 24,9
Résineux | EPB 3 6 0,1 0,1 0,3 0,5 16,0
THO 75 45 8,3 4,5 43,7 23,9 37,6
Total 506 223 23,4 6,8 1349 40,8 24,3
Total commercial 800 181 34,4 51 204,9 34,6 23,4
FNC 9 12 0,2 0,2 0,0 0,0 14,9
ERR 186 89 5,6 2,4 33,5 13,8 19,7
Fl BOP 71 62 1,4 1,2 7,0 6,1 15,8
Total 257 78 7,0 2,0 40,5 11,7 18,7
BOJ 125 63 3,7 1,7 21,4 10,2 19,4
FT ERS 4 7 0,1 0,2 0,5 1,0 18,0
d Total 129 63 3,8 1,7 21,9 10,2 19,4
;':ngaziz , Total feuillus 386 98 10,8 2.1 624 125 18,9
de terrain SAB 479 119 14,4 3,6 82,1 21,3 19,6
EPR 104 40 5,0 2,7 33,8 19,5 24,8
Résineux | EPB 18 20 0,2 0,2 0,6 0,7 11,6
THO 46 22 4,6 1,8 24,1 9,2 35,6
Total 646 90 24,2 3,4 140,6 25,9 21,8
Total commercial 1032 125 35,1 2,4 202,9 22,2 20,8
FNC 4 7 0,0 0,1 0,0 0,0 12,0
ERR 50 22 1,5 0,6 9,1 3,8 19,7
Fl BOP 31 34 0,4 0,3 1,4 1,3 12,1
Total 81 43 1,9 0,7 10,5 4,3 17,2
BOJ 69 36 3,2 1,8 21,1 12,4 24,3
T ERS 19 20 0,5 0,6 2,8 3,7 18,4
FRN 19 20 0,3 0,3 1,0 1,0 13,2
Total 106 48 4,0 2,2 24,9 15,2 21,8
CPstandard| 8 Total feuillus 188 54 5,8 1,6 35,4 11,7 19,9
SAB 456 162 11,1 2,7 59,3 16,3 17,6
EPR 131 189 4.4 45 27,7 25,4 20,8
Résineux | EPB 31 15 1,9 1,4 12,9 9,9 28,0
THO 84 46 6,3 2,5 32,1 12,7 30,9
Total 703 334 23,8 5,1 132,0 24,7 20,8
Total commercial 891 345 29,7 4,2 167,4 19,4 20,6
FNC 9 12 0,2 0,3 0,0 0,0 16,6
ERR 113 26 3,5 0,8 21,4 4.8 20,0
Fi BOP 43 18 0,7 0,3 3,1 15 14,2
PET 2 4 0,1 0,2 0,8 1,3 22,8
Total 158 32 4,3 0,8 25,2 51 18,6
BOJ 101 19 4,0 0,9 25,1 6,3 22,5
e ERS 28 16 0,9 0,6 5,4 4.4 19,7
FRN 5 5 0,1 0,1 0,2 0,3 13,2
Secteur 1 | 31 Total 134 27 4.9 1,2 30,8 8,5 21,6
Total feuillus 292 37 9,2 1,3 56,0 9,0 20,1
SAB 412 65 11,8 1,7 66,1 10,1 19,1
EPR 118 48 4.8 1,5 31,2 9,4 22,8
Résineux | EPB 22 12 0,7 0,4 4,0 2,8 19,9
THO 59 16 5,5 1,4 28,7 71 34,6
Total 610 102 22,8 2,3 130,0 13,6 21,8
Total commercial 902 105 32,0 2,0 186,0 12,5 21,3
FNC 9 5 0,1 0,1 0,0 0,0 14,0

Sont présentés en gris les essences dominanted de tiges > 100 ou ST > #ma ou vol > 20 riha) et celles ayant un DHP plus élevé (> 20 cm)

Réf.: 13-0693 / EB /20/04/2016

ZVCERFO

52




4.1.1.2. Bois surpieddus ecteur 2 avant intervention

Le tableau6 présente le portrait du secteur 2. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges
mar chandes d@0tigestha, un suefacaterriere moyenn8tien’/ha et un volume

moyen del 76 m*/ha.Ce secteur a la densité de tiges marchandes la plus élevée des trois secteurs.
La surface terriére totale moyenne et le volume total moyen gantontre semblables a ceux

du secteur 1Le diametre quadratique moyen estld6 cm et varie del2 a 37,1 cm selon s
essencesCe secteur est donc relativement bien stocké, mais est consiitagpalementde

petites tigesles DHP élevés sont retrouvés dans les PET seulement.

Les essences résineuses domimentdensit§61 % du nombre de tigamarchandes En termes

de surface terri re, |l es composant es(B3%eui | | u
doessencesconre@sneldeess enc.else fseaupiiln ulea gy mi er es:
résineuse majoritaire, avec une densité moyenne 446 tiges/ha et un volume moyen de

41 mha. Par contre, Ig tiges de sapin sont de petite taitec un DHEP moyen de 15,6 cm.
LO®pinette rouge e avec uRgydensiec moyenne §6 ti@es/banet en

volume moyen d€9 m*ha La présence di thuya dans ce secteur est relativement limitéet

uniforme, avec unedensité moyenne ded tiges/ha eun volume de 1@ m’ha. Les tiges de

thuya sontelativemente plus petite taille (DHPmoyen de 18 cm).

Parmi les essences feuillués6 ® r raulgd et le bouleau blanc sont les plus représentdsa
densit® moy aaX3tigedle, strface RReré,8 m¥ha et volume 33,6 m*ha),

avec un DHRmoyen autour de 19 crRour le BOP, la densité moyenne de 137 tiges/ha, surface
terriére 4,3m’ha et volume 24,6 ftha), avec un DHPmoyen autour de 20 crhe peuplier est

également présenpeuplier fauxtrembleet baumier Sa densité moyenne est relativement faible

(52 tiges/ha), mais la présence de grosses tiges {[Dhtiyen par traitement pouvant atteindre

37,1 cm) fait en sorte qu235i’ha epdssenoes fenilugse n e s
semttolérantes et tolérantes sont tres marginaledans ce sectelat représentd 4 % de la

surface terriére totale

Ce secteur présente aiplus grandevariabilité que les deux autresu sein des différents
traitements planifiés
1 La densité totalevarie de989-996 (CPIstandardet CPImp-Préparation de terrain avec
houppier$ a 1225tiges/ha CPImp-Préparation deterrain avec houppiens Cet écart des
traitements mis en évidence a partir de la donnée de densitpaestontre moins
i mportant | orsque | 6on compare |l a surface |

-
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1 Le spin baumier est beaucoup moins abondat volumeque lamoyenne dans le
traitementCPImp-Préparation de terrain sans houppsgvolume de20,8m%ha) et est en
contrepartie nettement plus abondant dans le traite@BhnhpPréparation de terrain
avec houppies (volume de53,5 m*ha). Le faible volume dan€PImpPréparation de
terrain sans houppiers 6 e X p | i g u gmoyen quiy éstepartizidi€ement faible (14
cm). Le traitementAucune préparation de terraiest egalement caractérigar un DHR
moyen en sapin bausmifaible, de 14 cm, mais la densitarpiculierement @vée 696
tiges/ha) fait en sorte que le volume marchand est du méme ordre de grandeur que la
moyenne.

T L6 ®pi n e testaussrti@uvgrableelle est quasiment absente dans les traitements
CPImpPréparation de terrain avec houppgeret CPlstandard, et dépassele sapin
baumier (volume moyen de 54°3ma) dans les deux autres traitemen&PImp
Préparation de terrain sans houppsst CPImpAucune préparation de terrain

T L6®r ab | estmoires prgsent dans le traitem@&@®RImpPrépaation de terrain avec
houppies que dans le8 autrestraitements(densité moyenne d@2 tiges/ha et volume
moyen del4,7m%ha)

T L6 ®r asutreest présent dans le traitement dEPImp-préparation terrain avec
houppiers (68 tiges/ha, 2,3 ftha et 15,3 ni/ha) et absent des autres traitements.

1 Le bouleau blancest plus présent dans les traitemer@®ImpPréparation de terrain
avec houppies (volume moyen dd2,2m%ha) que dans les autres (volume moyei8-de
23m*¥ ha), du fait d 6 u DHP; nbyenxpetie@s.de t i ges et

1 Le peuplier faux-tremble est lui ausstrés variable au sein du secteuriRest le plus
représenté dans le traiteme@PImpPréparation de terrain sans houppsert la
CPlIstandarchvec un volume moyen &i,432,1m%ha et une ensité moyenne dg9-93
tiges/ha et est pratiguement absent du traiter@#mpPréparation de terrain avec
houppers. De plus, les traitement€PImpPréparation de terrain avec houpgrs et
CPIstandard sont caractérisés par de plus grosses tiges {Dddiperieur a 3@m)
comparativement aux deux autres traitements.

Le tableau7 résume la représentativité des principales esserwestituat chaque traitemen®n

peut en conclure ques traitement€PImpPréparation de terrain sans houppseet CPImp

Aucune préparation de terraisont dominés par les essences résineusssderniéres occupent
respectivemend6 et 56 % de surface terriergdvec une pr ®sence majorita
Le traitement CPImpPréparation de terrainavec houppies est constitué en proportion

®qui val enteddessences r ®si ne eatplasyartedlierdmentle | | ues
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bouleau blanc etle sapin baumierLe traitementCPIstandardest dominé par les essences
feuillues 68% de la surface terriére totale) | 6 ®r eethlel beuleaudlang e

-

(1
¥
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Tableau 6. Portrait du bois sur pied dans lesecteur 2avant intervention

Nb de | Groupe Densité (nb tiges/ha) | Surface terriére (nf/ha) Volume (m*ha) DHPq (cm)
Traitement pe |d'essenced Essence| Moy. IC (95 %) Moy. IC (95 %) Moy. IC (95 %) Moy.
ERR 232 95 54 2,2 29,5 12,1 17,3
BOP 161 62 4,0 1,7 21,9 10,0 17,9
Fl PEB 4 7 0,0 0,1 0,1 0,3 12,0
PET 93 38 4,0 1,7 31,4 13,3 23,5
Total 489 92 13,6 3,0 83,0 20,9 18,8
CPlmp e |BOJ 7 9 0,3 0,4 2,0 2,5 24,0
, a"e‘i. Total 7 9 0,3 0,4 2,0 25 24,0
pg‘;ﬂg';f;;” 7 Total feuillus 496 94 13,9 3,3 85,0 22,6 18,9
sans SAB 314 108 4,8 2,3 20,8 12,0 14,0
houppiers o EPR 282 128 8,9 4,2 53,9 26,0 20,0
Résineux| EPB 21 13 1,1 0,9 7,2 6,1 25,6
THO 111 53 3,1 1,8 12,8 7,9 18,9
Total 729 90 17,9 1,1 94,6 8,1 17,7
Total commercial 1225 132 31,8 3,1 179,6 18,7 18,2
FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
ERR 82 92 2,5 2,9 14,7 17,1 19,7
BOP 171 75 7,0 3,4 42,2 20,5 22,8
Fl PEB 4 7 0,1 0,3 0,9 1,7 22,0
PET 7 14 0,8 15 6,9 13,4 37,1
Total 264 115 10,4 4,3 64,7 27,1 22,4
BOJ 39 33 1,2 0,9 7,2 5,8 20,0
CPImp ERS 68 68 2,3 2,7 15,3 18,7 21,0
avec FT | ErN 7 14 0,1 0,2 0,3 0,5 12,2
pé‘:ﬂi';a;%” 7 Total 114 91 3,7 35 22,9 234 20,2
ity Total feuillus 379 119 14,1 5,2 87,6 36,1 21,8
houppiers SAB 457 159 10,3 4.5 53,5 27,2 17,0
EPR 43 41 1,2 1,2 7,4 7,2 19,2
Résineux| EPB 46 40 1,4 1,1 8,3 6,8 19,9
THO 71 43 1,9 1,1 8,0 4,6 18,5
Total 618 179 14,9 4.5 77,2 27,4 17,5
Total commercial 996 173 29,0 3,6 164,7 22,8 19,2
FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
ERR 221 59 7,0 1,6 42,0 10,6 20,0
El BOP 92 58 1,7 0,7 8,1 3,3 15,2
PET 46 57 2,5 3,4 20,9 28,5 26,5
Total 358 117 11,2 3,6 71,0 27,8 19,9
ET BOJ 13 25 0,4 0,9 2,5 5,0 20,8
CPImp Total 13 25 0,4 0,9 2,5 5,0 20,8
sans 6 Total feuillus 371 100 11,6 3,3 73,4 26,3 19,9
préparation SAB 696 364 10,5 4,9 44,3 20,1 13,9
de terrain EPR 250 170 8,6 6,1 53,7 38,1 21,0
Résineux| EPB 21 24 0,4 0,7 2,1 3,6 16,4
THO 104 40 3,4 1,2 14,9 6,1 20,3
Total 1071 175 23,0 1,7 114,9 20,0 16,5
Total commercial 1442 148 34,6 3,0 188,4 29,5 17,5
FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
ERR 294 86 7,9 1,6 45,9 12,4 18,5
BOP 122 58 4.1 2,1 23,9 12,9 20,8
Fl PEB 14 26 0,4 0,7 2,1 3,9 18,0
PET 39 30 3,6 3,7 32,1 33,8 34,5
Total 469 119 16,0 4.5 104,1 36,5 20,8
BOJ 11 11 0,3 0,4 1,9 2,3 19,2
FT FRN 28 52 0,5 1,0 2,7 5,0 15,7
CPI 9 Total 39 50 0,9 1,0 4,6 5,1 16,8
standard Total feuillus 508 106 16,9 4,1 108,7 34,6 20,6
SAB 372 85 8,6 2,0 45,0 11,3 17,1
EPR 50 43 1,7 1,4 10,8 8,5 21,0
Résineux| EPB 14 11 0,3 0,3 1,2 1,5 15,3
THO 44 17 1,7 0,8 7,5 3,7 22,0
Total 481 69 12,2 1,7 64,5 10,3 18,0
Total commercial 989 119 29,1 4,2 173,2 33,8 19,4
FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
ERR 213 44 5,8 1,1 33,6 6,9 18,6
BOP 137 28 4,3 1,1 24,6 6,9 20,0
Fl PEB 6 8 0,2 0,2 0,9 1,1 18,0
PET 46 18 2,8 1,3 23,5 11,5 28,0
Total 402 56 13,1 1,9 82,6 13,8 20,3
BOJ 17 9 0,6 0,3 3,3 1,8 20,4
FT ERS 16 17 0,6 0,6 3,7 4,3 21,0
FRN 10 15 0,2 0,3 0,9 1,4 15,2
Secteur 2 29 Total 44 27 1,3 0,9 7,9 57 19,5
Total feuillus 446 49 14,4 1,9 90,6 14,0 20,3
SAB 446 86 8,5 1,6 41,1 8,4 15,6
EPR 146 54 4.8 1,8 29,2 11,1 20,4
Résineux| EPB 25 11 0,8 0,3 4,6 2,2 20,0
THO 79 18 2,4 0,6 10,4 2,5 19,8
Total 696 86 16,5 1,7 85,3 9,3 17,4
Total commercial 1141 83 30,9 1,7 175,8 12,2 18,6
FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sont présentés en gris les essences dominantes (nb de tiges > 100 ou SThaémvol > 20 fitha), DHP plus élevé (> 20 cm)
T
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Tableau 7. Bilan de la représentativité des différentes essences dans les traitements du secteur 2

Traitement Représentativité des essences
basée sur leur volume moyen

CPImpPréparation de terrain sans | EPR¥PET > ERR > BOPAB
houppiels
CPImpPréparation de terrain avec | SABBOP > ERFERS
houppiels
CPImp-Aucune préparation de EPR> SAB 9>WW&T ¥HO
terrain
CPIstandard 9ww PFPPETBOP

4.1.1.3. Bois sur pied dus ecteur 3 avant intervention

Le tableau8 présente le portrait du secteur 3. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges
mar chandes 6@xiges/hnanedsurface réére moyenn@8@m?ha et un volume

moyen del37,2m%ha.ll est donc le moins bien stocké du dispositif expérimeStadiamétre
quadratique moyen est @&,0cm et vaie de 10 a 41,9 cm en fonctioiles essence€ 6 e s$ dan
ce secteur que | 6on gtetrouve | es plus grands

Les essences feuillues domineeh densité59 % du nombre de tiges marcttes) et en surface

terriere (53%). La portion feuillue est principalement occupée partrois essencessoit

| 8 ®r ab | (&ersité onoygne de 18 tiges/ha, volume moyen det3 m*ha), le bouleau

jaune (densité moyenne de8 tiges/ha, volume moyen dé6® m*ha)e t  érable B ducre

(densité moyenne de 66 tiges/ha, volume moyende 2iam L &6 ®r abl e rouge es
plus petites tiges (DHR) e | 0 ol7,2cm)equedecbouleau jaune (DEiBe | 6 oranj e de
etdel 6 ®r abl e 4des U droeg dmeHGRr a2od ,e3 °~ sucre est cep
le traitement avec préparation terrain et hougiiem®/ha).

Le sapin baumi er est | 6 e ave® mne aensité®mayanree ude e ma
184 tiges/ha et un volume moyen @88,3m*ha.L e t huya repr ®sente | daut:
d6i mp o,ravea one deit® moyenne relativement faibde 3B tiges/ha, mais un volume

moyen de21,6m*haqui s o6ex pl i Anoyen tresaétevé ude BnH P

Tout comme pour le secteur 1, le portrait moyen du secteur 3 est relativement représentatif des
traitements qui composent ce secteur (surface terngwgenne totale variantselon les
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traitements, de®a 27 m*ha et volune moyen total variant de 12 149 m*ha), misa part ces
quelques éléments

1 Le traitementCPImpPréparation de terrain avec houppieest caractérisé par une
densité moyenne totalesupérieure (981 tiges/ha)et un DHPq moyen plus faible que
dans les autres traitements.

1 Représentativité variable le6 ® r a belavec unepuegence plus élevée que la moyenne
dans le sectel€PImpPréparation de terraimavec houppiergdensité de833 tiges/ha et
volume moyen d&8 m*ha) et une présence plus faible dans le se@&impAucune
préparation de terrair{densité de1 tiges/ha et volume moyen 8am*/ha).

1 Plus grande représentativité dwuleau jaune dans le traitemeniCPImpAucune
préparaton de terrain(densité del25 tiges/ha et volume moyen de 42/lm) que dans
les autres traitements

1 Présencevariable dd 6 ®r a b | ,@ui éstquasincent @bsent ou tres marginahsl le
traitementCPImp-Préparation de terrain avec houppiemmais quioccupe par contreun
vol ume moyen d35mlhédansdes aitred teaitethénts.5

-

(1
¥
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Tableau 8. Portrait du bois sur pied dans le secteur avant intervention

Surface terriére DHPq
Nb Densité (nb tiges/ha) (m?/ha) Volume (m¥ha) (cm)
de | Groupe IC IC IC
Traitement | pe | d'essenceg Essence Moy. (95 %) Moy. (95 %) Moy. (95 %) Moy.
ERR 208 135 5,0 2,6 28,5 14,7 17,4
Fl BOP 44 52 0,5 0,7 2,0 2,9 12,2
Total 253 149 5,5 2,8 30,4 15,4 16,6
BOJ 56 25 3,3 2,0 22,7 14,7 27,5
CPImp avec FT ERS 86 52 4,6 3,3 33,3 24,6 26,1
préparation Total 142 47 7,9 3,9 56,0 29,5 26,7
de terrain 9 Total feuillus 394 147 13,4 4.4 86,4 31,8 20,8
sans SAB 181 91 6,5 3,4 38,7 20,6 21,4
houppiers RéSINEUX EPR 33 30 0,7 0,7 4,0 3,9 16,8
THO 33 11 3,8 1,2 20,2 6,2 38,3
Total 247 123 11,1 4,1 63,0 23,6 23,9
Total commerciaux 642 128 24,5 3,8 149,4 28,3 22,0
Feuillus norRcommerciaux 86 39 1,0 0,5 0,0 0,0 12,4
ERR 333 128 7,1 2,4 38,0 15,3 16,4
Fl BOP 144 98 2,1 1,4 9,3 6,3 13,7
PET 3 5 0,0 0,0 0,1 0,1 10,0
Total 481 173 9,2 2,3 47,4 13,2 15,6
BOJ 72 36 4,2 1,8 29,0 12,5 27,4
CPImp avec FT ERS 8 11 0,2 0,2 1,0 1,3 17,1
préparation Total 81 44 4.4 1,8 30,1 12,6 26,5
de terrain 9 Total feuillus 561 169 13,7 2,2 77,4 14,7 17,6
avec SAB 319 158 6,6 2,3 33,5 11,3 16,3
houppiers EPR 67 54 3,1 2,9 21,0 19,7 24,4
Résineux | EPB 3 5 0,1 0,1 0,4 0,7 18,0
THO 31 7 3,2 1,4 16,6 7,8 36,4
Total 419 156 13,0 4.2 71,5 27,1 19,9
Total commercial 981 299 26,7 4,2 148,9 29,2 18,6
Feuillus noacommerciaux 114 73 1,4 0,8 0,0 0,0 12,7
ERR 81 77 1,6 1,0 8,2 4,3 15,9
Fl BOP 19 23 0,3 0,5 1,6 2,2 15,3
Total 100 82 2,0 1,1 9,9 4.8 15,8
BOJ 125 64 6,3 3,6 41,6 24,3 25,3
FT ERS 63 36 2,1 1,3 13,5 8,9 20,6
CPImp sans thal 188 75 8,3 3,6 55,1 24,4 23,8
préparation | 8 Total feuillus 288 131 10,3 4,0 64,9 25,4 21,4
de terrain SAB 131 76 2,9 1,4 14,7 6,7 16,7
EPR 66 56 2,7 2,2 16,9 14,4 22,7
Résineux | EPB 6 12 0,9 1,7 6,6 12,4 43,2
THO 41 15 5,6 2,1 29,7 11,1 41,9
Total 244 100 12,1 2,9 67,8 19,0 25,1
Total commercial 531 149 22,4 4.6 132,8 29,9 23,1
Feuillus noacommerciaux 81 55 1,1 0,9 0,0 0,0 13,1
ERR 120 92 3,5 2,1 21,4 12,7 19,3
Fl BOP 41 28 0,5 0,4 1,8 1,4 12,2
PET 14 14 0,3 0,3 2,1 2,2 16,8
Total 175 106 4.3 2,2 25,2 12,7 17,7
BOJ 66 27 2,2 1,2 13,7 8,4 20,6
FT ERS 100 83 4,9 3,9 35,1 28,1 25,0
Total 166 71 7,1 3,6 48,8 26,4 23,4
CPlstandard | 11 Total feuillus 341 107 11,4 3,3 74,0 23,9 20,7
SAB 114 63 2,8 1,2 15,1 6,3 17,7
EPR 61 52 1,7 1,7 10,1 111 18,9
Résineux | EPB 2 4 0,1 0,3 0,9 1,6 28,0
THO 30 6 3,9 0,9 20,8 4,7 41,1
Total 207 116 8,6 2,5 46,9 13,7 23,0
Total commercial 548 139 20,0 3,4 120,9 23,9 21,6
Feuillus noaRcommerciaux 116 64 1,2 0,6 0,0 0,0 11,7
ERR 185 55 4,3 1,1 24,3 6,4 17,2
Fl BOP 62 28 0,9 0,4 3,6 1,8 13,3
PET 5 4 0,1 0,1 0,6 0,6 16,0
Total 252 70 5,3 1,2 28,6 6,6 16,3
BOJ 78 18 3,8 1,0 25,6 7,0 25,1
FT ERS 66 28 3,1 1,4 21,7 10,1 24,3
Total 144 29 6,9 1,5 47,3 11,1 24,8
Secteur 3 37 Total feuillus 396 67 12,2 1,6 75,9 11,0 19,8
SAB 184 50 4,6 1,1 25,3 6,2 17,9
EPR 57 22 2,0 0,9 12,8 6,1 21,3
Résineux | EPB 3 3 0,3 0,3 1,8 2,4 34,8
THO 33 4 4,1 0,6 21,6 3,4 39,6
Total 276 60 11,0 1,6 61,3 9,5 22,5
Total commercial 672 97 23,2 1,9 137,2 12,5 21,0
Feuillus noaRcommerciaux 101 27 1,2 0,3 0,0 0,0 12,4

Sont présentés en gris les essences dominantes (en général, nb de tiges > 100 ou $fiz@umol > 20 riiha) et celles ayant un
DHP plus élevé (> 20 cm)

\
\
]

<
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4.1.1.4. Bois sur pied :comparaison des 3 secteurs avant intervention

Le portrait synthese des trois secteurs est préserttableaux 9 et 10. Les micrgpeuplements

du secteur 2sont ceuxqui présentet la plus grande densité de tiggsrantes d 6essences
commercialeg1 141tiges/ha) suivi du secteur 1902 tiges/ha) puis du secteur(872tiges/ha)

En termes de surface terrigmale moyennet de volumdotalmo y e n | 6®cart entr
let2n 6 easaussi important que pour la densité de {iggdsurs semblables de surface terriere

de | 6 030-32mehaalte de v ol umé75iBeém had le satteue 3,aae contre

une surface terriére totale @en*ha plus faible et un volume d&-45 m*ha plus faible que les

2 autres secteurke secteur drésentant la densité la plus éleese celui qui a les tiges les plus

petites, avec un DHAnoyende 186 contre21,0 et 213 cm pour les 2 autres secteurss plus

grandes valeurs de DigBont observées dans le secteur 3 (> 40 cm).

En termes de composition,dérois secteurs sont différent$es micropeuplements dsecteurl

sontdominés par les essences résineuses, le secteur 3 a une composante feuillue majdataire

secteur 2 alesproportiors relativement semblaldel 6 e s sfeulueses résineuseBans tous

les cas, lesapin baumiee st | 0 e s s edoaminantecoRKituée primcpalement de petites

tiges PHP; < 20 cm). Dans le secteuB, le thuya est la deuxieme essence résineuse la plus
représentée en termes de surface tefrigriacipalement constiteede grosses tiges (DHRJe

| 6ordre de 40 c constituel a3 ®psencesBisti meusege d0i mport an
secteur Dans & secteul, |l e thuya et | 6®pinette rouge son
proportions et le thuya est eégalement constitué de grosses tigegdDHP | 6 or dr,e de 3
comme dans le secteur [3a composition du secteurr@ontreune présence moinden thuya,

pl a-ant | 6®pi nette rouge en deuxi me positio
dimensiondans ce secteur (DR 19,8 cm).

La composition de la portion feuillue est plus variable entre les sectesirsecteur 3est

constitu® maj or itotérantesle boeleat jauhdomimerd N d HW®Wr abl e 7 s
pr ®sent en moindre quantit®. L6®r abl e rouge

dans ce secteur, en proportion relativement semblable au bcalleanje . Cbest dans c e
l es tiges de feuillus tol ®r a n25em.Le sentdéur2guant peu p

a lui, est constitué presge x cl usi vement dbdébessehbé®sabhteol ®uge
bouleau blanc dominemn petites tiges (DHX 20 cm) en proportion relativement semblable
Le peuplier fauxtremble est représenté par peu de tiges, mais étant codstiphds grosses tiges
(DHP; =28c m) , sa pr®sence nobdest pas mar gositom | e . F
feuillue ou les essences tolérantes et intoléra@astrouvent dardes proportions relativement
semblables. @y retrouve principalement deux essences| e boul eau jaune et |
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Tableau 9. Synthése des valeurs de bois sur pied par sectewant intervention

Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3
tSel:rrifSrfae Densité tsel;rrifgﬁae Densité tsel:rrifs::ee Densité
DHPq DHPq DHPq
m’/ha tigestha | (cm) m’/ha tiges/ha | (cm) m’/ha tigestha | (cm)
Moy IC | Moy IC Moy IC | Moy IC Moy IC | Moy IC
Feuillusintolérants 4,5 0,9 | 168 334 18 13,0 1,9 | 400 57,9 20 53 1,2 | 252 70 16
_ Bouleau jaune 4,2 1,0 | 108 20,4 | 22 06 0,3 18 9,76 | 20 38 10 | 77,7 18 25
tgﬁf!'rﬁ’fs Eralle & sucre 10 07324 18| 20 |06 07| 17 171| 21 |31 14 |662 27,6| 24
Total 53 1,4 | 146 28,9 21 1,4 0,9 46 27,6 20 6,9 15| 144 29,3 25
Epinette rouge 4,8 15| 115 49,7 23 4.8 19 | 145 555 20 2,0 0,9 | 56,8 22 21
RésineUX Sapin Baumier 115 191|388 71 19 83 16 | 429 84,7| 16 46 1,1 | 184 49,7| 18
Thuya 53 151|528 15,3 36 2,4 0,6 77 18,2 20 41 0,6 | 33,1 4,34 40
Total 220 25| 574 109 22 16,3 1,7 | 677 82,9 17 11,0 16 | 276 59,9 23
Total 31,8 2,2 | 888 117 21 30,6 1,7 | 1122 79,1 19 23,2 19 | 672 96,9 21
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Tableau 10. Bilan du portrait du bois sur pied des 3 secteumvant intervention

Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3
Densité totale des Intermédiaire La pus élevee La pus faible
tiges DensF 900tiges/ha DensF 1100tiges/ha DensF 672tiges/ha
La dus élevée La fdus faible

ST et Volume { ¢ 31B82m/ha { ¢ 23#’/ha

+ 2 { dzysdm’ma + 2 { dz¥4dm’ha

Tiges légérement plus grosses| Tigeslesplus petites Tiges légérement plus grosses
DHR, DHR =213 cm DHR F mMch DHR =21,0cm
Présence des tiges les plus gross

Compositiongénérale | Dominé par les essences Plutdt mixte Dominé par les essencésuillues
du secteur résineuses

Portion résineuse

Surt

Forte prédominance de SAB

out des petites tigeOHR F 15,6-19,1 cm)

EPR efTHO: essences
résineuses secondaires

EPR 2° essence résineuse

THO: 2° essence résineuse
Grosses tiges (DP40 cm)

Grossesiges de THO (DHP

THO: 3 essence résineuse

EPR 3 essence résineuse

Portion feuillue

35cm) Petites tiges (DHFF 19 cm)
Feuillus tolérants et intolérants| Feuillus intolérantsdominants | Feuillus tolérantsdominants
équivalents

BOJt ERR essences feuillues
majoritaires
Petites tigeDHR £ 20-23 cm)

ERR et BOPessences feuillues
majoritaires
Petites tiges (DHFF 18-20cm)

ERRet BOJ essencefeuillues
majoritaires
Petites tigegDHR £ 18-25 cm)

PET: essence feuillue
secondaire

ERS essence feuillue secondaire
variable

Répartition spatiale
entre les traitements

Relativement uniforme

Peu uniforme: beauoup de

Quelgues différences présente!

variation au sein de ce secteur

Relativement uniforme
Quelques différences présentes

Note: Les qualificatié de «plus élevé» et «plus faible» font référencea la comparaison entre les 3 secteurs.
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4.1.2. Portrait des gaules et de la régénération

Le portrait de la régénération comprend une description
1 Du coefficient de distribution des semis
1 Du coefficient de wtribution des gaules
1 De la densité des gaules.

Chague secteur est présenté individuellement. Une comparaison du portrait des 3 secteurs est
présentée a la fin de cette section.

4.1.2.1. Gaules et régénérationdus ecteurl

Globalementl|e secteur 1 est peuvégénéré avec un CDnoyendes semis résinewne dépassant
jamais 40% pour les différents traitements du dispositif, un @Dyendes gaules résinelse
toujours inférieur ou égal a 35, un CDmoyendes semis ou gaules feuillus toujours inférieur ou
égal a25 % et une densitéhoyennetotale des gaule@ncluant les feuillus non commerciaux)
inférieure ou égale a210tiges/hatableauxilet 12).

Tout comme pour le bois sur pidd, régénération du secteur 1 est domée par les essences
résineusesavec un CD autour de 33 % pour lessemis elesgauleset une densité des gaules

de | 6 or2Q0rtiges/thka réhénération résineuse est relativement uniforme dans tout le
secteurLe sapi n baumi ence résmdusetmajarifaice guels soit 16 gaftesnent

et son coéficient de distribution variede 14 a 30 pour les semis et de 23 a 3O pour les

gaules La CPIstandardse distingugpar contredes autres traitements avec une densité de gaules
résineuses relativement plus élevée que dans les autres traitemen899 (1ltiges/ha
comparativement ées densités comprises entre 561 et 820 tiges/ha pour les autres traitements).
LO®pi neestld arudu ge es s enc,avequd® €D de a4 % ourpes @emis ett e

l es gaules. Sa pr®sence est relativement cons
traitementCPIstandardou elle est absente des semis. Le thuya est totalement absent de la
régénération dans ce secteur.

Parmi les esences feuilluege sont les feuillus non commerciaux qui dominepawvec un CD

des semis de 2% e t une densit® de650tgaesthh et 6 @ralléeordr ®
| 6 e s daeganeevt dominanteDans un traitementCPImpPréparation de terrain aec

houppiers une seconde essence non commerciale dépasséo Ile CD: 16 ®r abl e de
Pennsylvanie, qu®g al e | 0 ®rfasént montér le P idass semis des essences non
commerciale a 53%. Dans les autres traitements,0 ®r ab | e d est Paqahbkeg!| vani e
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feuillus tolérants (érable a sucre et bouleau jaune) sont faiblement représent@vec un CD

des semis et des gaules dans tout le secteur dd ¥ et une densité des gaules toujours
inférieure a 160 tiges/hé&eur présence est relativement constante au sein du sesgtefdans

un traitementCPImpPréparation de terrain avec houppie®il a pr ®sence des sem
sucre est plus importanf€D = 25 %). Les feuillus intolérants sont quant a eux,quasiment

absents

Pour conclurece secteur est relativement uniforme en ce qui concerne la composition de la
régénération. Un traitement se distisgureanmoins un peu des 3 autr€PImpPréparation de
terrain avec houppierou la présence des feuillus noommerciaux et des feuillus tolérants est
supérieure a la moyenne du sectdbe traitement estlonc caractérisé par une composante
feuillue plus grande que dans les 3 autres traitements.

2

(]
|
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Tableau 11. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaulesns le secteur avant intervention

CPImp

Préparation de terrain Préparation deterrain Aucune préparation de CPlstandard Secteur 1 au complet

sans houppiers avec houppiers terrain
Secteur Gdr‘zlérs)gnmceer: Essence s;:n?is Ic gacl;Jlies I sé:rrl?is I gacl;Jlies IC sgnl?is IC gacl:Jlies IC sgnl?is IC gaculies IC sgn?is IC g;ﬂljes IC
FI ERR 0% 0%| 3% 5%| 3% 5%| 3% 5%| 3% 6%| 6% 8%| 3% 5%| 0% 0%| 2% 2%| 3% 3%
BOP 0% 0% | 10% 10%| 0% 0% | 3% 5%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% | 3% 5%| 0% 0%| 4% 3%
Total 0% 0% | 13% 11%| 3% 5% | 5% 7%| 3% 6%| 6% 8%| 3% 5%| 3% 5%| 2% 2%| 6% 4%
FT FRN 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% | 13% 11%| 0% 0%| 3% 3%
BOJ 0% 0%| 5% 7% 0% 0%| 8% 8%| 3% 6%| 3% 6%| 0% 0%| 5% 7%| 1% 1%| 5% 4%
ERS 3% 5%| 5% 7%| 25% 14%| 8% 8%| 3% 6%| 0% 0%| 5% 7%| 0% 0%| 9% 5%| 3% 3%
Total 3% 5% | 10% 10%| 25% 14%| 13% 11%| 6% 8% | 3% 6% | 5% 7% | 18% 12%| 10% 5%| 11% 5%
1 Résineux SAB 23% 13%| 20% 13%| 30% 15%| 20% 13%| 14% 12%| 23% 14%| 23% 13%| 30% 15%| 23% 7%| 23% 7%
EPR 23% 13%| 23% 13%| 15% 11%| 8% 8% | 20% 14%| 11% 11%| 0% 0% | 8% 8% | 14% 6%| 12% 5%
THO 0% 0%| 0% 0%)| 0% 0%| 0% O0%| 0% 0% | 0% O0%| 0% O0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0%
Total 40% 16%| 35% 15%| 40% 16%| 25% 14%| 29% 15%| 31% 16%| 23% 13%| 35% 15%| 33% 8%| 32% 7%
FNC coC 3% 5%| 0% 0%| 8% 8%| 3% 5%| 0% 0%| 0% 0%| 8 8%| 0% O0%| 5% 3%| 1% 1%
ERE 15% 11%| 13% 11%| 30% 15%| 10% 10%| 11% 11%| 3% 6% | 23% 13%| 10% 10%| 20% 6%| 9% 5%
ERP 5% 7%| 0% 0%]| 30% 15%| 3% 5%| 0% 0%| 0% 0%| 5% 7% | 5% 7% | 10% 5%| 2% 2%
AutresFNq 0% 0% | 0% 0% | 3% 5% | 0% 0%| 0% 0%| 0% O0%| 3% 5%| 0% 0%| 1% 2%| 0% 0%
Total 20% 13%| 13% 11%| 53% 16%| 10% 10%| 11% 11%| 3% 6% | 30% 15%| 13% 11%| 29% 7%| 10% 5%

Apparaissent en gris les casletCDest supérieur 20 %

e
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Tableau 12. Portrait de la densité des gaules dans le secteuntant intervention

CPImp

Préparation de
terrain sans

Préparationde
terrain avec

Aucune

préparation de

CPIstandard

Secteur 1 au complet

houppiers houppiers terrain
Groupement Densité des Densité des Densite des Densite des Densité des
Secteur d'essences Essence gaules (ti/ha) IC gaules (ti’lha) IC 9‘.”‘“'63 IC 9?‘“'65 IC gaules(ti/ha) IC
(ti/ha) (ti/lha)

ERR 28 56 28 56 64 89 0 0 29 28

Fl BOP 167 188 28 56 0 0 28 56 58 53

Total 195 194 56 78 64 89 28 56 86 60

FRN 0 0 0 0 0 0 140 156 36 41

ET BOJ 40 63 30 34 11 23 20 28 26 20

ERS 40 56 30 34 0 0 0 0 18 17

Total 80 82 60 54 11 23 160 156 80 48
1 SAB 623 428 561 378 783 570 1309 757 820 278
RésineUX EPR 810 547 249 299 285 272 187 210 386 183

THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 1433 816 810 517 1068 623 1496 794 1206 352

CcocC 0 0 56 111 0 0 0 0 14 29
ENC ERE 502 504 251 258 32 64 111 107 230 151

ERP 0 0 56 111 0 0 56 78 29 35
Total 502 504 362 386 32 64 167 150 273 170
Toutes essences 2210 1101 1288 597 1175 646 1851 774 1646 409

Apparaissent en gris les cas ou la densité est supérieure a 200 tiges/ha

Réf.: 130693 / EB /20/04/2016 YCERFO 66




4.1.2.2. Gaules et régénération du secteur 2

Globalement,le secteur 2est trées peu régénéré, avec un CDmoyen des semiset des gaules

d 6 e s s enc e snférre® eui égatau3dd ¥ $tableaull3). La régénération en essences feuillues
commerciales est également peu abondante,daseealeurs d€ED moyendes semigt des gaulesrés
faibles (inférieures a 19%), " eptignaes semis de Fl ou le CD égale?23 a densitémoyenne
totale des gaules (incluant les feuillus non commerciaux) elstlde tiges/hdtableaul4).

La régénérationen essences commercialekl secteur 2est dominée par les essences résineyses

avec un CDmoyenen semis de 3%, un CD en gaukede 23%etunedesi t ® des gaul es
900 tiges/halLe coefficient dedistribution des gaules est relativement constant dans le secteur. Le CD
des semis | 6est ®gal ement -26% mais esk netteenent plus éevétpeume n t
CPImpPréparation de terrain sans houppseiou il atteint 4%%6. La régénératian résineuseest tres
largement dominée par lesapin baumier. La densité des gaules de sapin est assez variable, allant de
277 a 1246 tiges/ha selon les traitements, alors que le coefficient de distribution est plus stable, variant
de11a32%.L 6 ®p irnoeutgtee, | 6®pi nette blanche et | e thuy
quantit¢( CD %). L6 thuya est seulement présent dans 2 traitemen{€PImpPréparation de

terrain sans houppiaret CPImpAucune préparation de terrainsous forme dgaules avec un CD

variant de 3 a 6 % et une densiéyenne entre 83 et 142 gaukes/

Parmi les essences feuillueg sont les feuillusnon commerciaux et intolérants(principalement

| 6 ®r a b lqge domioantgaerggénération avecrespectivementin CD moyendes semis d28 et

23 %. Les gaules sont moins présentes que les sewes, un CD inférieur ou égal a %4 et une
densité inférieure a 110 tiges/Haes différencesmportantesselon les traitementse remarquenton
observe une présensapérieire a la moyenne du sectalgs feuillus intolérants dans les traitements
CPImpPréparation de terrain sans houppigfSD des semis = 2%) etCPIstandard(CD des semis =

44 %) ai nsi gudune pr®sence accrue des fE@Pmpl | us
Préparation de terrairavechouppiers(CD des semis = 4%) etCPlIstandard(CD des semis = 3%).

Les feuillus tolérants sont, quant a eux, pratiguement absents de ce secteur

Pour conclure, il appatajue ce secteur présente des différeimgsrtantes selon les traitements

91 Deux traitements ont une régénération ou les essences résineuses dominebiPimp
Préparation de terrain sans houppsssul 6 on observe une pr ®sence
résineuseet CPImpAucune préparation deerrain, ou la régénération ® si neuse nobe st
élevée gque dans les autres traitements, oudes régénératiofeuillue y est quaiment absentg

T Deux traitements ont une pr ®menhla eégéaeaton u e d
CPImpPréparationde terrain avec houppierst surtoutCPIstandard ou la présence des Fl est
beaucoup plus élevée que dans le reste du secteur.
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Tableau 13. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaules dans le sectewavant intervention

CPImp

Préparation de terrain

Préparation de terrain

Aucunepréparation de

CPlIstandard

Secteur 2 au complet

sans houppiers avec houppiers terrain

Secteur cijr'(;iz:rr?cz: Essence s;:n?is IC gacfjlies I sgn?is I geEJIIDes IC sé:n?is IC gacl:JIies IC sgn?is IC g;ﬂljes IC sgn?is gaCulies IC
Fl ERR 26% 15%| 3% 6% | 3% 6%| 3% 6%| 3% 7%| 0% 0% | 33% 14%| 7% 8%| 18% 6%| 3% 3%
BOP 0% 0%| 9% 10%| 0% 0% | 6% 8%| 0% 0% | 0% 0%| 2% 4% | 2% 4%| 1% 1%| 4% 3%
PEB 0% 0%| 0% 0%| 0% O0%| 0% O0%| 0% 0% | 0% 0%| 7% 8%| 0% 0%| 2% 2%| 0% 0%
PET 3% 6%| 0% 0%| 3% 6%| 3% 6%| 0% 0% | 0% O0%| 2% 4%| 0% O0%| 2% 2%| 1% 1%
Total 29% 15%| 11% 11%| 6% 8% | 11% 11%| 3% 7% | 0% 0% | 44% 15%| 9% 9%| 23% 7%| 8% 5%
FT FRN 0% 0%| 0% 0%| 0% O0%| 0% O0%| 0% 0% | 0% 0%| 9% 9% | 2% 4%| 3% 3%| 1% 1%
BOJ 0% 0%| 0% 0%| 3% 6% | 0% 0%| 0% 0% | 0% O0%| 0% 0%| 0% O0%| 1% 1%| 0% 0%
ERS 0% 0%| 0% 0%| 6% 8%| 6% 8%| 0% 0% | 0% 0%| 2% 4% | 2% 4%| 2% 2%| 2% 2%
Total 0% 0%| 0% 0%| 9% 10%| 6% 8%| 0% 0% | 0% 0%| 11% 9% | 4% 6%| 6% 4%| 3% 3%
Résineux SAB 49% 17%| 23% 14%| 26% 15%| 20% 14%| 23% 16%| 30% 17%| 22% 13%| 11% 9%| 30% 8%| 20% 7%
9 EPB 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 3% 6%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
EPR 0% 0%| 3% 6% 3% 6%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 2% 4%| 1% 1%| 1% 2%
THO 0% 0%| 6% 8%| 0% O0%| 0% O0%| 0% 0% | 3% 7%| 0% O0%| 0% 0%| 0% 0%| 2% 2%
Total 49% 17%| 31% 16%| 26% 15%| 23% 14%| 23% 16%| 30% 17%| 22% 13%| 11% 9%| 30% 8%| 23% 7%
FNC AUR 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 2% 4% | 4% 6% 1% 1%| 1% 2%
CcoC 0% 0%| 0% 0%]| 23% 14%| 0% 0%| 0% 0% | 0% O0%| 4% 6%| 2% 4% 7% 4%| 1% 1%
ERE 0% 0%| 0% 0%| 14% 12%| 0% 0% | 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% | 0% 0% 3% 3%| 0% 0%
ERP 0% 0%| 0% 0%| 6% 8%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 1% 2%| 0% 0%
VIC 3% 6%| 0% 0%| 0% O0%| 0% O0%| 0% 0% | 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 1% 1%| 0% 0%
VIL 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0%| 2% 4% | 0% 0%| 1% 1%| 0% 0%
Autres FNQ 14% 12%| 0% 0% | 6% 8% | 0% 0% | 10% 11%| 3% 7% | 27% 13%| 0% 0%| 15% 6%| 1% 1%
Total 17% 13%| 0% 0% | 46% 17%| 0% 0% | 10% 11%| 3% 7% | 33% 14%| 7% 8%| 28% 7%| 3% 3%

Apparaissent en gris les casletCDest supérieur 20 %

3
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Tableau 14. Portrait de la densité des gaules dans le secteunfant intervention

CPImp
Préparation de Préparation de Aucune CPlIstandard | Secteur 2 au complet
terrain sans terrain avec préparation de
houppiers houppiers terrain
" Densité des Densité des Densité des "
Groupement Densité des Densité des
Secteur dessences Essence aules (ti/ha) IC gaules IC gaules IC gaules IC aules (ti/ha) IC
9 (tilha) (tilha) (tilha) 9
ERR 32 64 32 64 0 0 99 119 46 43
A BOP 96 107 64 89 0 0 25 50 46 37
PET 0 0 64 127 0 0 0 0 15 31
Total 127 122 159 162 0 0 124 127 108 63
FRN 0 0 0 0 0 0 18 36 6 11
FT ERS 0 0 23 32 0 0 9 18 8 9
Total 0 0 23 32 0 0 27 39 14 14
SAB 712 482 1068 1068 1246 854 277 236 774 343
2 EPB 0 0 142 285 0 0 0 0 34 69
Résineux EPR 71 142 0 0 0 0 55 111 34 48
THO 142 198 0 0 83 166 0 0 52 59
Total 926 504 1211 1089 1330 886 332 301 894 357
AUR 0 0 0 0 0 0 99 156 23 46
ENC CcoC 0 0 0 0 0 0 74 149 31 49
Autres FN( 0 0 0 0 37 74 0 0 8 15
Total 0 0 0 0 37 74 173 212 61 68
Toutes essences 1053 545 1393 1111 1367 881 656 364 1077 367
Apparaissent en gris les cas ou la densité est supérieure a 200 tiges/ha
‘5-
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4.1.2.3. Gaules et régénération du secteur 3

Le secteur 3 estelui avec la plus grande abondance de régénératio®n observe en effet ueD

des gaulegie feuillus non commerciaude 48% et un CD des semison commerciawde 33%
(tableaulb). La présence des gaulds feuillus tolérants et intolérantsst également plus élevgae

dans les autres secteuasec un © moyenrespectivement d80 et 19 %. La densité totale des gaules
estaussn et t ement sup®ri eur e @d@rniges/hdgtablesutbc t eur , de | 6

Contrairement aux autres secteulis,régénération du secteur 3est dominée par les essences
feuillues. Les feuillus non commerciaux dominent largemestmicropeuplements. A6 e x cept i on
traitementCPImpPréparation de terrain avelsouppiersou leur présence est limit¢€D des gaules =

24 %, densité = 400 gaules/h#@, CD des gaulessttoujours compris entrg3 et 58% et ladensité des

gaules entre 065 et 1950 tiges/ha L 60 ®épa ksl eest | 6 essence a@sencedto mi n
| 6®r abl e de Pennsylsoitautadurede 206 dansres tnaitemé@@RIstagdardeb | e
CPImpAucune préparation de terrainLes feuillus toérants sont également bien présents, en
particulier, les gaules qui ont un CD moyen de@0Cbdest | 6 ®r abl e ~ sklfcre (
Le bouleau jaune st par fois pr®sent ~ titre dbébesp ce to
stockés (CD des gaules compris entre 24 e¥o¥@lors queCPImpPréparation de terrain avec
houppiersa une présence plus limitée de FT (CD des semis et des gaules infériéa).a_&8 feuillus
intolérants sont plus marginau®ans deux traitement€PImpPréparation de terrain sans houppiers

et CPImpPréparation de terrain avec houppiels CD des gdas dépasse 2%, maisdans les autres

cas, | eur pr®sence est minime. Cbest | 6®rabl e

La régénération résineuse est légerement plus faiblians le secteur 3Jjue dans les deux autres
secteuss, avec un CD dessenist des gaul e 25%l kes 4 tlaitemahts ent wh portrai2

de | a r®g®n®ration r®sineuse r el &RIMmpPEpamtion des i mi
terrain avec houppiersu la présence des gaules résineuses est supérieure (Ct coBdrel3 a 22

% pour les 3 autres traitements). La densité des gaules de ce traitement est également supérieure
approchant les %00 tiges/ha, comparativement aux autres traitements ou la densité varie de 700 a 1
050 tiges/ha. Le sapin baumier domihear ge me nt l a r®g®n®r ati on r ®
| épinette blanche sont également présgntaisde fagon trés limitéeavec des CD < &o. Le thuya

est par contreabsent de la régénération.

Pour conclure, trois des traitements de ce sectaurrelativement uniformes en ce qui concerne la
composition de la régénération. Un traitement se distin@QRImpPréparation de terrain avec
houppiers ou la présence des gaules résineuses est supérieure et la présence des gaules de<feuillus nor
commercaux et tolérants nettememiindre

T
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<
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Tableau 15. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaules dans le sectewav@nt intervention

CPImp
Préparation de terrain Préparation de terrain | Aucune préparation de CPlIstandard Secteur 3 au complet
sans houppiers avec houppiers terrain
Secteur] CrowPement pocence| P e | P e | P | D e | P e | CD e [ €D e | €D o | €D el €D e
d'essences semis gaules semis gaules semis gaules semis gaules semis gaules

ERR 2% 4% | 29% 14%| 2% 4% | 20% 12%| 5% 7% | 10% 10%| 4% 5% | 11% 8% | 3% 3%| 17% 6%
BOP 0% 0%| 11% 9% | 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% | 3% 5%| 0% 0% | 2% 4% 0% 0%| 4% 3%
PET 0% 0%| 0% 0% 0% O0%| 0% 0%]| 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% | 2% 4%| 0% O0%| 1% 1%

Fl

Total 2% 4% | 33% 14%|[ 2% 4% | 20% 12%| 5% 7% | 13% 11%| 4% 5% | 13% 9% | 3% 3%| 19% 6%

BOJ 0% 0% | 9% 9% | 2% 4% | 4% 6% | 13% 11%| 15% 11%| 4% 5% | 18% 10%| 4% 3%| 12% 5%
FT ERS 11% 9% | 16% 11%| 4% 6% | 4% 6% | 28% 14%| 25% 14%| 15% 10%| 35% 13%| 14% 5%| 21% 6%

Total 11% 9% | 24% 13%| 7% 8% | 9% 9% | 35% 15%| 38% 16%| 15% 10%| 45% 14%| 16% 5%| 30% 7%

SAB 24% 13%| 18% 12%]| 27% 13%| 38% 15%| 23% 13%| 8% 8% | 15% 10%| 13% 9% | 22% 6%| 19% 6%
EPB 0% 0%| 0% 0% 0% 0%| 2% 4%]| 0% 0% | 0% O0%| 0% 0% | 0% 0%| 0% O0%| 1% 1%
3 Reésineux EPR 9% 9% | 7% 8% 7% 8%| 0% 0%| 3% 5% | 10% 10%| 4% 5% | 4% 5%| 5% 3%| 5% 3%
THO 2% 4% | 0% 0% 0% O0%| 0% 0%| 0% O0%| 0% 0%| 0% 0% | 0% 0%| 1% 1%| 0% 0%

Total 29% 14%| 22% 13%| 31% 14%)| 38% 15%| 25% 14%| 18% 12%| 18% 10%| 13% 9% | 25% 6%| 22% 6%

cocC 11% 9% | 9% 9% | 2% 4% | 2% 4% | 8% 8% | 0% 0%| 2% 4% | 2% 4%| 5% 3% 3% 3%
ERE 27% 13%| 31% 14%| 29% 14%| 11% 9% | 25% 14%| 43% 16%| 25% 12%| 36% 13%| 26% 7%| 30% 7%
ERP 0% 0% | 18% 12%| 4% 6% | 11% 9% | 0% 0% | 20% 13%| 5% 6% | 22% 11%| 3% 2%| 18% 6%
FNC PRP 0% 0%| 4% ©6%| 0% 0%| 2% 4%| 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 5% 6%| 0% 0%| 3% 3%

SOA 0% 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% O0%| 3% 5%| 2% 4% | 2% 4%| 1% 1%| 1% 2%
AutresFNq 2% 4% | 0% 0% )| 2% 4% | 0% 0%| 0% 0% | 0% O0%| 2% 4% | 0% 0% | 2% 2%| 0% 0%

Total 33% 14%| 53% 15%| 33% 14%| 24% 13%| 33% 15%| 58% 16%| 33% 13%| 56% 13%| 33% 7%| 48% 7%
Apparaissent en gris les casletCDest supérieur 20 %
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Tableau 16. Portrait de la densité des gaules dans le secteua@ant intervention

CPImp
Préparation de Prépa_ration de ,Aucu'ne CPIstandard Secteur 3 au complet
terrain sans terrain avec préparation de
houppiers houppiers terrain
Groupement Densité des Densité des Densite des Densite des Densité des
Secteun d'essences Essencs gaules (ti/ha) IC gaules (ti/lha) IC ggules IC ggules IC gaules (ti/ha) IC
(ti’/ha) (ti/ha)

ERR 1238 786 421 319 223 255 608 662 633 293

e BOP 173 158 0 0 28 56 61 122 66 54

PET 0 0 0 0 0 0 20 41 6 12
Total 1412 815 421 319 251 258 689 695 705 306

BOJ 36 34 18 25 80 65 116 74 65 28

FT ERS 160 138 27 39 220 159 393 209 210 81

Total 196 138 44 46 300 167 509 222 275 87
SAB 776 521 1440 643 436 561 771 658 862 308

EPB 0 0 55 111 0 0 0 0 13 27
3 Résineux EPR 277 326 0 0 249 240 136 201 162 112

THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 1053 663 1496 661 686 592 906 713 1038 336

COoC 124 127 25 50 0 0 41 81 48 41
ERE 495 297 198 191 1644 845 1114 504 855 262
ENG ERP 396 302 149 134 279 207 304 178 283 106

PRP 50 69 25 50 0 0 182 230 72 72

SOA 0 0 0 0 28 56 41 81 18 27
Total 1065 419 396 247 1950 840 1682 566 1277 286
Toutes essences 3725 1148 2357 736 3187 1097 3787 1126 3294 530

Apparaissent en gris les cas ou la densité est supérieure a 200 tiges/ha
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4.1.2.4. Gaules et régénération : comparaison des 3 secteurs

Les tableauxl7 et 18 résumat le portrait as trois secteurs du dispositif. Dans tous les cas, la
régénération résineuse préétablie est peu présente, avec dasGemis ou des gaulesnais

supérieur a 3%0. 1 sbagit majoritairement du sapin b
et les galles uniguemenprésenteslans le secteur 2, maie facon trés marginal®e plus, le

secteur 3 a une présence accrue de gaules feuillues, contraise2miutres secteurs.

La régénération feuilluest peu abondante dans les secteurs leee&tprincipalement dominée

par les feuillus non commerciaux et parfois les feuillus intolérants. Les feuillus tolérants sont
rares dans ces 2 secteurs. Dans le secteur 3, les gaules feuillues sont netterpedsgpites

(CD = 48%), dominées par les feuillustolérants. Les feuillus tolérants sont davantage présents
dans ce secteur et occupent parfois une seconde place.

Le secteur 1 est relativement uniforme et aucune différence majeuressortentre les 4
traitements. Le secteur 2 est peu uniforngertins traitements sont dominés par les essences
r®si neuses al ors que doa ustDesésartdimporamtsde Chpeatre d e s
les traitementse remarquengégalement éx. : CDsemis résineux Variant de 23 a 480 ; CDsemis Fi

variant de3 a 44 %). Findement, le secteur &st constitué de 3 traitements relativement
uniformes e t déun dernier gui ,gar fafprésece acoreeteltgaulese n t d e
résineuse$CDyaues= 38 %contrel3 a 22% pour les autres traitements) epl&sence moindre

de gaules de feuillus (GRuesrnc = 24 %contre53 & 58%; CDgaulesrt = 9 % contre24 a 45%).

Tableau 17. Synthése de la régénération par secteur

Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3

Semis Gaules Semis Gaules Semis Gaules

>50cm 2a8cm >50cm 2a8cm >50cm 2a8cm

Moy IC | Moy Ic [[Moy IC | Moy IC| Moy IC | Moy IC
;‘;‘)’I‘g;‘; < 2% 2% | 6% 4% || 23% 7%| 8% 5%| 3% 3%| 19% 6%
Feuill Bouleau jaune | 1% 1% | 5% 4% || 1% 1% | 0% 0%| 4% 3%| 12% 5%
toleé‘:;r‘]‘tz Erable asucre | 9% 5%| 3% 3% | 2% 2% | 2% 2% 14% 5% | 21% 6%
Total 10% 5% | 11% 5% 6% 4%| 3% 3%/ 16% 5% | 30% 7%
Sapin 23% 7% | 23% 7% || 30% 8% | 20% 7%/ 22% 6% | 19% 6%
RésineUX Epinette rouge | 14% 6% | 12% 5% 1% 1%]| 1% 2%/ 5% 3% | 5% 3%
Thuya 0% 0% | 0% 0% 0% 0%| 2% 2% 1% 1%| 0% 0%
Total 33% 8% | 32% 7% || 30% 8% | 23% T7%| 25% 6% | 22% 6%
Feuillusnon-commerciaux | 29% 7% | 10% 5% || 28% 7% | 3% 3%| 33% 7% | 48% 7%
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Tableau 18. Bilan du portrait de la régénérationet des gaulesles 3 secteuravant intervention

Secteur 1

Secteur 2

Secteur 3

Densité totale des
gaules

Faible
Moy : 1650 tiges/ha

Faible
Moy : 1100 tiges/ha

Plus élevée
Moy : 3300 tiges/ha

Composition
générale du secteur

Semis dominance des essences
résineuses
Gaules dominance des essence
résineuses

Semis présence équivalente des
essencesésineuses et feuilles
commerciales

Gaules dominance des essences
résineuses

Semis dominance des essences
résineuses

Gaules dominance des essences
feuilluescommerciales

Faible: Faibleen générat Faibleen générat
o CDRemis= 33% CDRemis= 30%; CQ;auIes: 23% CRemis= 25% CQ;aules: 22%
0] CQaules= 32% Dengautes: 900 tiges/ha Densyaules 1000 tiges/ha
@ | Présence Densité des gaules résineuse] Sauf dan$réparation de terrain | Sauf dan®réparation de terrain
2 1200 tiges/ha sans houppierou elle est avec houppiesou elle est jus
- modérée: élevée:
8 CRemis= 49% C:[%aules: 31% CQ]auIes: 38%
g Forte prédominance de SAB
5 EPRcomme essence résineuse | Aucune essence résineuse Aucune essence résineuse
3 " secondaire dans certains secondaire secondaire
o | Composition .
traitements
THO absent Présence trégaible du THOQ THO absent
seulement des gaul§€D = 3 %)
c Faible Tres faibledansAucune Plus élevée
o préparation de terrain Majoritairement des gaules
[ PlusélevéedansPréparation de
:% S | Présence terrain sans houppiers, Préparatig
2 ) de terrain avec houppieet
0 surtout CPIstandard
Surtout des semis, gaules rares.
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Secteur 1

Secteur 2

Secteur 3

Composition

Dominée par les FNCDRemis=

29 %)

t NBR2 YAFREY OS R
Tres peu de Fl et de FT

Dominée par les FN@ans
Préparation de terrain avec
houppiers(CRemis= 46%)
Dominée par les-I(ERR) dans
Préparation de terrain sans
houppierCRemis= 29%) et
CPIstandardCRQemis= 44%)
Trés peu de FT en général

Dominée far les FNCEREIans
tous les traitements eERP dans 2
traitements):

CRemis= 33% Cl%aules: 48%

Dengaules= 1300 tiges/ha
Présence moindre mais non
négligeable des FICQaues= 30%)
Fl plus marginaux (Gdies= 19%)

Répartition spatiale

Relativement uniforme

Un traitement Préparation de
terrain avec houppiejsa une
présence accrue de FNC (GR=
53 %)

Peu uniforme avec 2 traitements
dominés par la régénération
résineuse et deux autres par les
essences feuillues.

3 traitementsuniformes

Le traitementPréparation de
terrain avec houppierses différent
des autres avec une présence
accrue des gaules résinessa une
présence nettement moindre des
gaules de feuillus tolérants et non
commerciaux
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4.2. BOIS SUR PIED APRES INTERVENTION

Cette section pr®sente tout dbéabord | es portr
La section suivaetprésente les comparaisons statistiques entre les traitements de récolte. Dans la
deuxi me section, l es r®sultats correspondent
facteur al ®at oi r e Pou lessaaatyses, b placettési ont téirdesvparoet i o n .
guodell es tombaient dans des echupéai ns ou ®t ai en:

4.2.1. Portrait apres intervention

Lestableaul9, 20 et 21 présententes portraits du bois sur pied initial, récolté et résiduel (tiges
renversées enlevées) pour chacun des 3 secteurs par traitement de récolte, as@Etientr
CPIstandarcet la CPImp. Les compilations completes par traitements de prépadatitamrain

sont pr ®s e nllRessvaléurs pré&sentees ecxdédferent de calle la section portrait
initial e, pui sque cerbat neRst ®p Iraedc a trs@ressauxddéei nlv @
interventions de récolte

4.2.1.1. Synthése secteur 1
Récolte

(@)
>

Le traitement de CPImp récolte plus de surface terriere (26/5hma ) |, tiges 7 I
tiges/ha) et de volume (119,5°fma) que la CPlIstandard (8fina, 317 tiges/ha, 50,6 ftha)
(tableaul9). Le taux de prélévement en surface terriere est de 63% pour la CPImp et de 32%
pour le traitementCPIdandard Pour les Fl, 8 % de la surface terriere a été raxdids la
CPlIstandard alors que 84% a été réeali@ns la CPImp, avec un DHP de récolte plus élevé dans
la CPImp.Au niveau du SAB, la majorit¢ du SAB a été récolté dans la CPImp (96%)
compardvement a la CPlIstandard (73%). Pour le THO, quelguesses tigegHO ont été
récoltées dans la CPImp, soit 0,%°fha, comparativement & 0,P/ma dans la CPIstandard.

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé daimpagGe la
CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (70,7 vs 41,8
m*ha) tableaw2?).

Résiduel

Le traitement de CPIstandard a une surface terriére (19t&)nun volume (108,1 #ha) et une
densité de tiges résiduelles (596 tiges/ha) alors que la CPImp a une surface terrier&lfa2,1 m
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un volume (73,4 fitha) et une densité de tiges résiduellest(8ges/ha). Le DHPq moyen a
augmenté dans la CPInfp6,2cm)al or s quoéi | est rest® 4cmmi | ai r e

En termes de proportion de surface terriere par essence, les proportions de SAB ont diminué dans
les deux traitements, passant3de% a 14 % dans la CPIstandard et de 36% a 4 % dans la CPImp
(figure 13). Dans | a CPImp, |l e THO est sgpas20®aibé 16 %
dans la CPIstandard. Eggnéral on note une augmentation plus
désirées (THO, BOJ, ERS, EPR) dans la CPImp que dans la CPIstandard.

4.2.1.1. Synthese secteur 2
Récolte
Le traitement de CPImp récolte plus de swefaerriere (22,7 A h a) , tiges ° | 6 h
tiges/ha) et de volume (130,2°fma) que la CPIstandard (16,3tm, 447 tiges/ha, 105,1%a)
(tableau2020). Le taux de prélévement en surface terriere est @ @8ur la CPImp et de 36
pour le traitement CPIstandard. Pour les FI, 60 % de la surface terriere a été récolté dans la
CPlIstandard alorgue 89% a été récolté dans la CPImp, avec un DHP de récolte plus élevé dans
la CPIstandard. Au niveau du SAB, la majorité du SAB a été réatdids la CPImp (920) et la
CPIstandard (8%). Peu de THO a été récotié a la surface terriere faible initexhent dans les
deux traitements.

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé dans la CPImp que la
CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (64,3 vs 55,1
m*/ha) tableaw2?).

Résiduel

Le traitement de CPIstandard a une surface terriere (12Zt@2)nun volume (65,2 #ha) et une
densité de tiges résiduelles (506 tigesfiia3 élevésjue la CPImp (8,1 Atha 42,8 ni/haet 297
tiges/ha). Le DHPg moyeest resté similairelans la CPImp18-19 cm)a | o rilsa digninue
dans la CPIstandard4,4 a 17, &m).

En termes de proportisrde surface terriére par essence, les proparttn SAB ont diminués

dans les deux traitements, passan2@eo a 17 % dans la CPIstandard et 88% al2 % dans la
CPImp(figure 13). Dans la CPImp, le THO est passé@dé a28% al or s qu &%la est p
11% dans la CPIstandard.
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4.2.1.1. Synthése secteur 3
Récolte
Le traitement de CPImp récolte plus de surfeemiére (13,2 M ha) , tiges 7 | 6 h
tiges/ha) et de volume (783ha) que la CPlstandard (4,7ime, 118 tiges/ha, 30,5 tha)
(tableau2l). Le taux de prélevement en surface terriere est dé pdur la CPImp et de 24%
pour le traitement CPlIstandard. Pour les FI, 27 % de la surface terriere a été récolté dans la
CPlIstandard alors que 73% a été récolté dans la CPImp, avec un Détlte plus élevé dans
la CPIstandard. Au niveau du SAB, la majorité du SAB a été récolté dans la CPI#bp €81a
CPIstandard (790). Peu de THO a été récolté dans la CPIstandard, alors que 6 % de la surface
terriére a été récokdans la CPImp, soft,2 nf/ha.

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé dans la CPImp que la
CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (37,1 vs
175 m%ha) tableaw2?).

Résiduel

Le traitement de CPIstandard a une surface terriére (1t@)nun volume (88,4 #ha) et une

densité de tiges résiduelles (423 tigesfiia} élevé que la CPIrp (11,3 ni/ha, 66 ni/haet 269
tiges/ ha) . Le DHPg moyen a augment® dans | a
similaire dans la CPIstandard (226,2 cm).

En termes de proportions de surface terriére par essence, les proportions de SABnuét dimi

dans les deux traitements, passant de 14 % a 5 % dans la CPIstandard %t @& 22 dans la

CPImp (figure 13). Dans la CPImp, le THOset pass® de 17 % °~ 35 % al
19% a 24 % dans la CPIstandard.
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Tableau 19. Portrait du bois initial, récolté et résiduel pour le secteur 1.

Initial Récolté Résiduel*
DHPqg (cm) | tiges/lha | m2/ha m3/ha DHPq (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq (cm)| tiges/ha | m2/ha m3/ha
Groupe
Sect Traitement d'Essence | Essence Moy Moy | IC |Moy| IC | Moy | IC Moy Moy| IC| % |Moy|IC| % Moy | IC % Moy Moy | IC |Moy| IC | Moy | IC
1 Feuillus BOP 11,0 33 44103 04| 10 12 10,7 13 17 38%| 0,1 0,1 35%| 03 04 33% 11,2 21 27|02 03| 0,7 0,8
intolérants ERR 18,0 58 28|15 09| 83 53 16,0 4 8 7™ |01 02 6% | 04 0,8 5% 18,1 54 30|14 09| 79 57
Total 15,8 92 50|18 10| 92 57 12,2 17 17 18%| 0,2 0,2 11%| 0,7 0,8 8% 16,5 75 41116 10| 85 59
BOJ 23,5 79 48|34 25| 225 17,6 14,4 13 11 16%| 0,2 0,2 6% | 09 11 4% 24,9 67 40| 3,2 25| 216 17,6
Feuillus | ERS 18,4 25 26|07 08| 38 50 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 0% 18,4 25 26|07 08| 38 5,0
tolérants | FRN 13,2 25 26|03 03| 1,3 13 12,8 13 17 50%| 0,2 02 47%| 06 0,7 45% 13,6 13 1702 03| 0,7 13
Total 20,9 129 56 | 44 3,1| 275 215 13,6 25 23 19%| 04 04 8% | 15 16 5% 22,3 104 54| 41 3,2| 26,1 219
CPlstandard Feuillus 19,0 221 48| 6,2 2,2| 36,8 16,8 13,1 42 36 19%| 0,6 05 9% | 22 20 6% 20,1 179 35| 57 24| 346 17,2
EPB 28,7 17 17|11 18| 7,3 128 20,0 4 8 25%| 01 03 12%| 0,7 14 10% 31,0 13 17109 18| 66 13,1
EPR 20,0 163 267| 51 6,2| 31,3 34,9 17,4 25 41 15%| 06 08 12%| 34 44 11% 20,5 138 227| 45 57| 27,8 32,6
Résineux | SAB 17,3 446 234|105 3,6| 54,9 21,4 20,1 242 131 54% | 7,7 3,9 73%| 44,0 242 80% 13,1 200 162| 2,7 1,8| 10,3 5,9
THO 32,0 71 35|57 23|291 124 16,0 4 8 6% |01 02 1% | 03 0,6 1% 32,8 67 38| 56 24| 288 128
Total 20,2 696 482|22,4 6,4|122,5 29,5 19,8 275 167 40% | 85 4,2 38% | 48,4 248 40% 20,5 417 365| 13,8 5,4| 73,6 27,4
Total commercial 19,9 917 499] 28,6 5,2|159,3 20,8 19,0 317 182 35% | 9,0 44 32%| 50,6 256 32% 20,4 596 386| 19,5 5,4|108,1 29,0
FNC 16,6 13 17]0,3 05| 0,0 0,0 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 16,6 13 17(0,3 05| 0,0 0,0
BOP 14,3 46 23|07 04| 34 20 14,7 32 17 69% | 05 03 73%| 26 1,7 76% 13,3 14 9102 01| 08 0,6
Feuillus | ERR 20,0 139 34|44 10| 264 6,1 19,7 123 33 88% | 3,7 1,0 85% | 22,2 6,2 84% 22,5 15 8 |06 04| 41 30
intolérants | PET 22,8 4 6 {01 03 11 19 22,8 4 6 100%| 0,1 0,3 100%| 1,1 1,9 100% 0 0|00 00 00 0,0
Total 18,8 189 38| 53 1,0/ 309 6,1 18,8 158 33 84% | 44 09 84%| 259 5,8 84% 18,7 30 12|08 05| 49 3.2
Feuillus BOJ 22,1 117 23|45 12| 278 83 18,1 57 19 49%| 15 06 33%| 81 4,0 29% 25,7 57 12| 3,0 09| 196 7,1
tolérants ERS 20,0 35 23|11 09| 69 65 18,9 19 15 55%| 0,5 0,6 49%| 3,3 3,7 47% 21,2 15 11|05 04| 3,7 3.3
Total 21,6 151 35|55 16| 34,7 114 18,3 76 24 50%| 20 08 36%| 114 5.1 33% 24,8 73 16|35 1,1| 232 8,3
CPImp Feuillus 20,1 340 41]10,8 1,5| 65,6 10,9 18,7 235 31 69%| 64 10 60%| 37,3 6,7 57% 23,2 102 17| 43 11| 28,1 85
EPB 12,7 19 17 0,2 0,2 09 0,9 12,8 13 12 69% | 0,2 0,2 69%| 0,6 0,6 70% 12,6 6 5]01 01/ 03 0,3
EPR 245 101 19| 48 1,4 31,7 103 22,9 43 10 42%| 18 09 37%| 11,4 6,7 36% 26,0 56 16| 3,0 11| 20,3 8,3
Résineux | SAB 20,1 371 75]11,8 2,3| 68,1 14,0 20,5 342 66 92% | 11,2 2,3 96% | 65,6 13,7 96% 15,3 24 12|04 03| 21 16
THO 37,2 48 18 | 52 19| 27,2 98 31,0 12 9 25%| 09 0,7 17%| 46 3,7 17% 39,1 36 9|43 12| 226 6,6
Total 22,8 539 85 (22,0 2,9|127,9 18,4 20,9 410 71 76% | 14,1 2,3 64% | 82,2 143 64% 28,6 121 21| 7,8 13| 453 8,6
Total commercial 21,8 880 102|32,8 2,6(/193,5 16,9 20,1 644 83 73%|20,5 2,1 63%|119,5 122 62% 26,2 224 231121 1,3| 73,4 9,8
FNC 12,9 10 7 01 01| 0,0 0,0 11,5 5 5 50%| 00 00 40%| 00 0,0 12,0 1 2100 00 00 0,0
’5-
Réf.: 13-0693 / EB /20/04/2016 YCERFO 79




Tableau 20. Portrait du bois initial, récolté et résiduel pour le secteur2.

Initial Récolté Résiduel*
DHPq (cm)| tiges/ha | m2/ha m3/ha DHPqg (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq (cm)| tiges/ha | m2/ha m3/ha
Groupe
Sect Traitement d'Essence | Essence Moy Moy | IC [ Moy | IC| Moy | IC Moy Moy | IC % |[Moy|IC| % | Moy | IC % Moy Moy | IC [ Moy | IC| Moy | IC
2 BOP 20,8 122 58 | 41 21| 239 12,9 24,6 50 27 41%| 2,4 1,7 57%| 145 10,8 61% 17,8 69 52|17 12| 93 6,5
Feuillus ERR 18,5 294 86| 79 16| 459 124 18,3 111 43 38% | 29 16 37%| 17,1 120 37% 18,7 178 67| 4,9 13| 28,7 87
intolérants PEB 18,0 14 26|04 07| 21 39 26,0 3 5 20%| 0,1 03 42%| 1,1 20 51% 15,4 11 21|02 04| 10 19
PET 34,5 39 30|36 37| 321 338 35,9 33 29 86%| 34 3,8 93%| 30,2 34,1 94% 24,1 6 10| 0,3 05| 20 37
Total 20,8 469 119|16,0 4,5|104,1 36,5 23,9 197 77 42%)| 8,8 4,6 55% | 62,8 37,7 60% 18,5 264 76| 7,1 20| 410 134
Feuillus BOJ 19,2 11 11|03 04| 19 23 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 0% 19,2 117 11|03 04| 19 23
tolérants FRN 15,7 28 52|05 1,0/ 2,7 5,0 14,7 11 21 40%| 0,2 04 35%| 08 15 31% 16,8 14 26| 03 06| 1,7 3.2
CPIstandard . Total 16,8 39 50|09 10| 46 51 14,7 11 21 29%| 0,2 04 22%| 08 15 18% 17,9 25 26|06 06| 36 3,6
Feuillus 20,6 508 106| 16,9 4,1|108,7 34,6 23,5 208 71 41%| 9,0 45 54%| 63,6 37,3 59% 18,4 289 78| 7,7 21| 446 13,7
EPB 15,3 14 11|03 03| 1,2 15 15,6 11 11 80%| 0,2 0,3 83%| 1,0 15 86% 14,0 3 5|00 01 02 03
EPR 21,0 50 43|17 14| 108 85 21,4 17 26 33%| 0,6 10 35%| 3,8 65 35% 21,0 31 36|11 11| 66 7,0
Résineux | SAB 17,1 372 85| 8,6 20| 450 11,3 19,7 211 61 57%| 6,4 1,7 75%| 36,7 10,1 82% 13,3 147 52| 21 0,7 80 27
THO 22,0 4 17|17 08| 75 37 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 0% 21,6 36 14|13 06| 58 28
Total 18,0 481 69 |12,2 1,7| 645 10,3 19,6 239 68 50%| 7,2 18 59% | 415 10,8 64% 16,2 217 66| 45 16| 20,6 85
Total commercial 19,4 989 119|29,1 4,2|173,2 33,8 215 447 113 45% | 16,3 54 56% | 105,1 41,1 61% 17,5 506 118|12,2 3,2| 65,2 20,0
FNC 0 0|00 00| 00 0,0 0 0 0,0 0,0 00 0,0 0 0|00 00 00 0,0
BOP 19,7 149 36| 45 15| 258 91 19,8 126 34 85%| 39 13 86%| 22,1 7,8 86% 19,9 20 9 |06 03| 35 20
Feuilus ERR 18,7 168 51| 46 13| 26,5 8,0 18,6 142 50 84%| 39 13 84%| 222 7,4 84% 18,9 26 26| 0,7 0,7/ 43 4,2
intolérants PEB 17,7 3 3101 01| 04 0,6 17,7 3 3 100%| 0,1 0,1 100% 0,4 0,6 100% 0 0|00 00/ 00 00
PET 25,1 47 24|23 1,2| 18,8 10,2 25,4 46 24 97%| 2,3 1,2 100%| 18,8 10,2 100% 10,0 1 2100 00| 00 01
Total 20,0 367 67115 19| 715 13,0 20,2 317 68 86%|10,2 1,9 88% | 63,5 124 89% 19,1 47 25|14 0,7/ 78 411
BOJ 20,7 21 14| 0,7 04| 42 25 20,8 13 8 63%| 04 03 63%| 2,7 18 64% 22,0 7 4 103 02| 15 1,0
Feuillus | ERS 21,0 25 25|09 10| 57 66 19,5 20 21 79%| 0,6 0,7 68% | 3,7 44 65% 25,8 5 5103 03] 20 22
tolérants | FRN 12,2 3 5100 01| 02 0,2 12,2 3 5 100%| 0,0 0,1 100% 0,1 0,2 100% 0 0|00 00/ 00 0,0
CPImp Total 20,5 49 36|16 13| 99 85 19,5 36 27 73%| 11 09 67%| 65 57 65% 23,8 12 9 105 04| 35 29
Feuillus 20,1 416 59132 2,1| 815 150 20,1 353 60 85%|112 19 85%| 70,0 13,3 86% 20,1 59 25|19 08| 11,3 51
EPB 20,8 32 15|11 05| 64 31 16,2 14 11 46%| 0,3 0,2 28% | 1,4 13 22% 24,1 16 8 |07 04| 46 30
EPR 20,4 189 75| 6,2 25| 38,0 15,8 19,8 117 52 62%| 3,6 1,6 59% | 21,9 10,0 58% 20,9 66 23|23 09| 140 57
Résineux | SAB 15,2 457 121| 8,2 2,3| 38,7 12,1 15,9 362 78 79% | 7,2 2,0 88%| 354 11,4 92% 11,8 86 56|09 06| 30 1,6
THO 19,2 92 24|27 0,7/ 11,3 34 16,0 20 13 21%| 04 03 15%| 15 14 13% 20,2 71 17| 23 06| 98 28
Total 17,3 770 102|18,2 2,0 94,4 12,1 16,9 513 63 67%|115 16 63%| 60,2 10,0 64% 18,2 238 58|62 11| 315 58
Total commercial 18,3 1186 98 | 31,3 1,8|1758 124 18,3 866 71 73%|22,7 1,8 73%|130,2 12,3 74% 18,6 297 66| 8,1 13| 428 6,6
FNC 0 0|00 00| 00 0,0 0 0 0,0 0,0 00 0,0 0 0|00 00 00 0,0
-
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Tableau21. Portrait du bois initial, récolt é et résiduel pour le secteur 3.

Initial Récolté Résiduel*
DHPqg (cm)| tiges/ha | m2/ha m3/ha DHPqg (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq (cm)| tiges/ha | m2/ha m3/ha
Groupe
Sect Traitement d'Essence | Essence Moy Moy | IC | Moy | IC| Moy | IC Moy Moy | IC % |Moy|IC| % | Moy | IC % Moy Moy | IC | Moy | IC| Moy | IC
3 BOP 12,2 41 28|05 04| 18 14 11,4 7 9 17%| 0,1 0,1 14%| 0,2 0,3 13% 12,4 34 22|04 03| 16 12
Feuillus | ERR 19,3 120 92| 35 21| 21,4 12,7 27,7 14 13 11%)| 0,8 0,7 23%| 58 49 27% 17,9 107 91| 2,7 1,8| 156 10,1
intolérants | PET 16,8 14 14) 03 03| 21 2.2 17,9 11 11 83%| 0,3 0,3 94%| 20 22 97% 10,0 2 4 100 00| 01 02
Total 17,7 175 106| 4,3 2,2| 25,2 12,7 21,7 32 18 18%| 12 06 27%| 80 46 32% 16,7 143 105| 3,1 2,0| 17,2 10,7
Feuillus BOJ 20,6 66 27|22 12| 13,7 84 12,2 5 8 7% |01 01 2% | 0,2 04 1% 214 59 24|21 12| 135 85
tolérants ERS 25,0 100 83| 49 39| 351 281 27,0 14 17 14%)| 0,8 12 16% | 57 9.2 16% 24,7 86 73| 41 36| 294 26,6
Total 23,4 166 71| 7,1 36| 488 26,4 24,2 18 23 11%| 0,8 1,3 12%| 59 9,6 12% 23,4 145 60| 6,3 3,4| 42,8 254
CPIstandard Feuillus 20,7 341 107|11,4 3,3| 74,0 23,9 22,6 50 35 15%| 2,0 15 18% | 139 10,9 19% 20,4 289 105| 9,4 3,2| 60,0 23,9
EPB 28,0 2 4 101 03/ 09 16 28,0 2 4 100%| 0,1 0,3 100%| 0,9 16 100% 0 0|00 00/ 00 0,0
EPR 18,9 61 52|17 1,7/ 101 111 25,8 11 21 19% | 0,6 11 35%| 40 72 3% 16,9 50 40|11 08| 62 48
Résineux | SAB 17,7 114 63| 28 1,2| 151 6,3 21,4 55 32 48%| 2,0 09 70% | 11,8 52 78% 13,6 57 46| 08 0,7/ 33 3,2
THO 41,1 30 6 |39 09| 20,8 4,7 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 0% 40,8 27 4 |36 08| 189 46
Total 23,0 207 116| 86 25| 46,9 13,7 22,4 68 50 33%| 2,7 15 31%| 166 91 35% 22,9 134 82| 55 13| 284 6,7
Total commercial 21,6 548 139| 20,0 3,4|120,9 23,9 22,5 118 54 22% | 4,7 2,2 24% | 30,5 14,7 25% 21,2 423 126| 14,9 3,0| 83,4 22,8
FNC 11,7 116 64|12 06| 00 0,0 12,5 20 17 18%| 0,2 0,2 20%| 0,0 0,0 11,6 93 60|10 06| 00 0,0
BOP 13,5 71 39|10 06| 44 25 13,5 43 27 61%| 06 04 61%| 2,7 16 60% 13,6 28 14|04 02 18 11
Feuillus | ERR 16,7 213 70| 4,7 14| 255 7.8 17,8 142 50 67%| 35 1,2 76%| 20,3 7,3 80% 14,3 69 26|11 04| 52 23
intolérants | PET 10,0 1 2100 00| 00 0,0 10,0 1 2 100%| 0,0 0,0 100%| 0,0 0,0 100% 0 0|00 00/ 00 0,0
Total 16,0 285 90| 5,7 15| 30,0 8,2 16,9 187 64 66%| 42 1,3 73%| 230 75 77% 14,1 97 35|15 05| 70 27
Feuillus BOJ 26,4 83 24|45 13| 30,7 91 26,9 38 15 47%| 2,2 09 48% | 148 59 48% 26,3 43 12| 2,4 08| 159 59
tolérants ERS 23,7 52 22|23 12| 160 9,1 24,2 26 15 50%| 1,2 0,8 52%| 83 55 52% 23,3 26 13|11 0,7 7,7 5,6
Total 25,4 135 32|68 1,7| 46,7 125 25,8 64 21 48%| 34 10 49%| 23,1 6,8 49% 25,2 69 17| 35 1,1| 23,7 8,2
CPImp Feuillus 19,5 419 861|125 1,9| 76,7 13,0 19,6 251 62 60%| 75 15 60%| 46,0 98 60% 19,5 166 35| 50 1,1| 30,6 7,8
EPB 36,8 3 4 103 05| 21 34 0 0O 0% |00 00 0% | 00 0,0 0% 36,8 3 4 103 05| 21 34
EPR 22,4 55 25|22 111|139 7,7 20,2 23 13 42%| 0,7 04 34%| 46 26 33% 23,8 32 15|14 09| 93 6,0
Résineux | SAB 18,0 213 65| 54 14| 29,6 8,2 18,5 176 55 82% | 4,7 1,3 87%| 26,2 7,3 89% 15,4 37 17| 0,7 03| 33 1,7
THO 39,1 35 6 |42 09| 219 46 32,5 3 3 8% |02 02 6% | 1,2 1.2 6% 39,7 32 4|39 07| 20,6 4,0
Total 22,4 306 72|12,0 2,0| 67,4 12,1 19,0 202 55 66%| 57 1,3 47%| 320 75 47% 28,0 103 27| 6,3 1,4| 354 8,8
Total commercial 20,8 725 125|24,6 2,2|144,1 15,0 19,3 453 99 62% | 13,2 19 54% | 780 11,7 54% 23,1 269 421113 1,4| 66,0 9,9
FNC 12,7 94 30| 12 04| 00 0,0 13,7 50 20 53%| 0,7 0,3 62%| 0,0 0,0 11,4 36 14|04 01| 00 0,0
’5-
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Tableau 22. Types de volumanitial , récolté et résiduel par traitement et secteur.

Initial Récolg Résiduel
Groupe Total Sciage Déroulage Pate Total Sciage Déroulage Pate Total Sciage Déroulage Pate
essences Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC | % scia + déf Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC
Fl 9,2 5,7 0,7 0,8 0,0 0,0 7,9 4,8 0,7 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 0,7 0,7 8,5 5,9 0,7 0,8 0,0 0,0 7,2 5,0
FT 27,5 21,5 7,8 7,3 0,5 0,5 15,1 10,5 1,5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 1,4 1,5 26,1 21,9 7,8 7,3 0,5 0,5 13,7 10,7
CPlstandarg Feuillus 36,8 16,8 8,4 6,8 0,5 0,5 23,0 6,7 2,2 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 2,1 1,9 34,6 17,2 8,4 6,8 0,5 0,5 20,9 7,0
Résineux 122,5 29,5 75,0 32,4 7,3 6,4 6,7 2,8 48,4 24,8 41,8 21,7 0,0 0,0 86% 2,7 15 73,6 27,4 32,7 30,3 7,3 6,4 4,0 1,8
1 Total 159,3 20,8 83,5 27,7 7,8 6,8 29,7 5,8 50,6 25,6 41,8 21,7 0,0 0,0 83% 4,8 2,6 108,1 29,0 41,2 28,8 7,8 6,8 24,9 6,8
FI 30,9 6,1 3,4 1,1 0,0 0,0 24,8 4,7 25,9 5,8 2,6 1,0 0,0 0,0 10% 21,0 4.4 4,9 3,2 0,7 0,6 0,0 0,0 3,7 2,3
FT 34,7 11,4 8,4 3,6 0,4 0,3 20,7 6,4 11,4 5,1 2,0 1,6 0,0 0,1 18% 8,2 3,2 23,2 8,3 6,4 2,8 0,4 0,3 12,4 4,5
CPImp | Feuillus 65,6 10,9 11,8 3,6 0,4 0,3 45,5 6,1 37,3 6.7 4,7 1,9 0,0 0,1 13% 29,2 4,6 28,1 8,5 7,1 2,9 0,4 0,3 16,1 4,6
Résineux 127,9 18,4 83,5 14,0 6,2 4,1 5,4 0,7 82,2 14,3 66,1 11,8 2,3 2,7 83% 3,4 0,6 45,3 8,6 17,1 5,6 3,9 2,8 1,9 0,4
Total 193,5 16,9 95,2 13,2 6,6 4,1 50,9 5,8 119,5 12,2 70,7 10,7 2,4 2,7 61% 32,6 4,5 73,4 9,8 24,2 5,7 4,3 2,8 18,0 4.4
Fl 104,1 36,5 22,6 15,3 5,7 6,7 66,3 15,6 62,8 37,7 19,0 15,7 5,7 6,7 39% 32,1 14,7 41,0 13,4 3,6 2,0 0,0 0,0 34,0 10,7
FT 4,6 5,1 0,8 1,1 0,0 0,0 3,2 3,9 0,8 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 0,8 1,4 3,6 3,6 0,8 1,1 0,0 0,0 2,3 2,3
CPIstandarg Feyillus 108,7 34,6 23,4 15,0 5,7 6,7 69,5 14,3 63,6 37,3 19,0 15,7 5,7 6,7 39% 32,9 14,4 44,6 13,7 4,4 2,7 0,0 0,0 36,3 10,6
Résineux 64,5 10,3 49,4 8,9 0,0 0,0 4,2 0,7 41,5 10,8 36,1 9,5 0,0 0,0 87% 2,1 0,6 20,6 8,5 12,7 6,6 0,0 0,0 1,9 0,7
5 Total 173,2 33,8 72,9 17,1 5,7 6,7 73,7 14,5 105,1 41,1 55,1 19,8 5,7 6,7 58% 34,9 14,6 65,2 20,0 17,1 7,7 0,0 0,0 38,2 11,1
FI 71,5 13,0 13,3 4,7 1,4 1,2 49,1 8,4 63,5 12,4 12,0 4,4 1,4 1,2 21% 43,4 8,3 7,8 4,1 1,3 0,8 0,0 0,0 5,6 3,3
FT 9,9 8,5 2,6 2,5 0,0 0,1 6.3 5,3 6,5 57 1,7 1,6 0,0 0,1 26% 4,1 3,6 35 2,9 1,0 1,0 0,0 0,0 2,2 1,7
CPImp | Feuillus 81,5 15,0 16,0 6,1 14 1,2 55,5 7,6 70,0 13,3 13,7 51 1,4 1,2 22% 47,5 7,7 11,3 51 2,3 15 0,0 0,0 7,8 35
Résineux 94,4 12,1 71,1 10,9 0,9 1,1 7,1 0,8 60,2 10,0 50,6 8,9 0,0 0,0 84% 4,1 0,6 31,5 5,8 18,7 5,0 0,4 0,7 2,8 0,5
Total 175,8 12,4 87,1 8,0 2,3 1,6 62,6 7,5 130,2 12,3 64,3 7,1 1,4 1,2 50% 51,7 7,7 42,8 6,6 21,0 4.4 0,4 0,7 10,6 3,6
FI 25,2 12,7 3,7 2,1 0,0 0,0 19,2 9,7 8,0 4,6 1,4 1,0 0,0 0,0 18% 5,6 3,0 17,2 10,7 2,3 1,6 0,0 0,0 13,6 8,6
FT 48,8 26,4 19,3 12,1 0,3 0,5 23,3 11,5 5,9 9,6 2,8 5,1 0,0 0,0 48% 2,4 3,4 42,8 25,4 16,5 12,0 0,3 0,5 20,8 10,7
CPlstandarg Feyillus 74,0 23,9 23,0 11,5 0,3 0,4 42,5 11,2 13,9 10,9 4,2 5,3 0,0 0,0 31% 8,0 4,6 60,0 23,9 18,8 11,6 0,3 0,5 34,4 10,8
Résineux 46,9 13,7 22,1 9,9 1,5 2,7 2,4 0,7 16,6 9,1 13,3 6,0 1,5 2,7 89% 0,6 0,3 28,4 6,7 8,7 5,6 0,0 0,0 1,7 0,4
3 Total 120,9 23,9 45,1 11,6 1,8 2,7 449 11,0 30,5 14,7 17,5 7,9 15 2,7 62% 8,6 4,7 88,4 22,8 27,5 10,5 0,3 0,5 36,1 10,7
Fl 30,0 8,2 2,7 1,3 0,0 0,0 24,1 6,4 23,0 7,5 2,2 1,3 0,0 0,0 9% 18,2 5,6 7,0 2,7 0,5 0,4 0,0 0,0 5,9 2,2
FT 46,7 12,5 17,3 5,3 1,1 0,4 21,1 5,2 23,1 6,8 8,1 2,9 0,4 0,3 37% 11,0 3,1 23,7 8,2 9,2 3,6 0,6 0,4 10,1 3,1
CPImp | Feuillus 76,7 13,0 20,0 5,2 1,1 0,4 45,3 7,1 46,0 9,8 10,3 3.2 0,5 0,3 23% 29,2 5,9 30,6 7,8 9,7 35 0,6 0,4 16,0 3,3
Résineux 67,4 12,1 38,1 9,5 2,5 2,4 3,3 0,5 32,0 7,5 26,8 6,9 0,0 0,0 84% 1,6 0,3 35,4 8,8 11,2 5,2 2,5 2,4 1,7 0,3
Total 144,1 15,0 58,1 9,2 3,6 2,4 48,6 7,1 78,0 11,7 37,1 7,4 0,5 0,3 48% 30,8 5,9 66,0 9,9 20,9 5,4 3,1 2,4 17,7 3,2
T
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4.2.2. Comparaisons statistiques entre les traitements

Cette section présente les résultats des comparaisons statistiques entre les traitemémntsois sur
pied Le tableaw23 présente une synthése de la surface terrieegatlea24l es r ®s ul t at s d

Pour |l es feuillus intol ®rants (FI ), aucusdans di f f
le peuplement initial. Au niveau de la récolte, les surfaces tsri@olumes et nombre de tiges sont
sup®rieurs dans |l e traitement CPImp que | a CPI

similaires. Au niveau du résiduel, les valeurs sont plus élevées dans la CPIstandard que la CPImp pour
toutes les variales mesurées.

Pour |l es feuillus tol ®r ant s éténotémentre ledEUK Jraitemantisc u n €
alors que pour les FI, la récolte est supérieure dans la CPImgagata CHstandard. Par contre, la

seule différence significate dans le peuplement résiduel est une densité deigse élevée dans la
CPlIstandard que la CPImp.

Pour les résineux totaux, les surfaces terrieres et volumes sont plus élevés dans le traitement de CPIm
gue le traitement CPIstandard dans le peupl¢inéral et dans la récolte. Dans le peuplement résiduel,
seulementa densité de tige est supérieure dans la CPIstandard (233 tiges/ha) par rapport a la CPImp
(152 tiges/ha). Au niveau du THO, peu de différences significatives sont observées erditetesrits,

méme si en général, les volumes récoltés sont plus élevés dans la CPImp que la CPlIstandard.

Tableau 23. Synthése des comparaisons de surfaces terrieres par essence et traitements

Surface terriére (mf/ha)
Initial e Récoltée Résiduel
CPlstandard CPImp CPIstandard| CPImp [CPlIstandard| CPImp
Est IC Est CI Est IC Est CI Est IC Est CI
Feuillus intolérants 7.6 4.7 76 45 35 38b |63 36 aj41 1.2 A |13 09 B
) Bouleau jaune | 1.9 2.1 B 33 19A |00 08b |14 06 al|18 15 19 14
t';eé“rg;‘tss Erable a sucre | 2.1 1.8 1.4 14 0.3 0.7 08 05 |18 1.3 0.6 1.0
Total 42 3.1 47 2.8 04 12 b |22 09 a|38 22 25 2.0
Epinette rouge | 2.7 2.2 43 16 06 13 b |20 10 a|20 14 22 10
R&SINEUxX Sapin baumier | 7.1 3.6 85 33 54 34Db |77 31 all7 05A |07 03B
Thuya 3.7 1.7 40 1.4 0.0 04 0.5 0.3 33 15 35 1.3
Total 14055 B (173 52 A |63 40 b |104 3.8 a| 7.3 2.2 6.8 1.9
Total 258 48 B | 296 44 A [(10.2 52 b |18.8 49 a|15.2 2.7 A |105 23 B
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Tableau 24. Comparaison entre le type de récolte par essence et période

Initiale Récoltée Résiduel
CPstandard CPImp CPlIstandard CPImp CPIstandard CPImp
Groupe
d'essences Variable Est IC DIF| Est IC DIF| Est IC DIF| Est IC DIF| Est IC DIF| Est IC DIF
BOP tiges/ha 65 57 88 50 22 46 B 66 41 A 43 16 A 21 10 B
m%ha 1,6 2,1 21 20 08 1,7 1,7 16 0,8 0,5 04 04
m¥ha total 8,9 12,8 11,2 121 50 10,4 9,0 9.8 39 27 21 23
sciage+déroulage 1,6 3,5 23 32 16 3.2 20 29 00 05 0,3 04
Péte(rr?f/ha) 6,2 7,4 73 7,0 26 57 B 58 54 A 36 20 A 15 16 B
ERR tiges/ha 164 67 177 46 45 43 B 136 27 A 117 39 A 39 28 B
m*ha 4,5 1,5 4,6 1,0 14 11 B 37 0,7 A 31 08 A 09 05 B
m®ha total 26,8 8,6 26,2 57 84 69 B 215 43 A |183 45 A 46 3,0 B
sciage+déroulage 3,2 1,3 24 0,8 09 11 1,9 0,7 23 07 A 05 04 B
Péte(rr‘?/ha) 21,2 7,1 21,3 5,1 6,7 53 B 175 3,3 A 146 3,7 A 37 25 B
PEB tiges/ha 5 5 1 4 1 2 1 2 4 4 0 3
m*ha 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Fl m/ha total 0,7 0,8 0,1 05 0,4 05 0,1 0,3 0,4 04 0,0 0,2
sciage+déroulage 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Pate (ni/ha) 0,6 0,7 01 05 03 04 01 0,3 03 04 0,0 0,2
PET tiges/ha 19 25 17 23 16 24 16 21 3 2 0 2
m?/ha 1,4 1,6 08 15 13 16 08 14 01 01 00 01
m®/ha total 11,8 13,8 6,7 12,2 11,1 13,5 6,6 11,9 0,7 0,7 0,0 04
sciage+déroulage 6,5 6,8 2,3 5,6 6,4 6,8 23 5,6 0,1 0,1 0,0 0,1
Pate (rr?f/ha) 4,5 6,3 39 58 40 6,1 39 56 0,6 0,6 0,0 0,4
Total tiges/ha 249 129 283 114 82 96 B 220 86 A 165 49 A 61 37 B
m%ha 7,6 4.7 76 45 35 38 B 6,3 36 A 41 12 A 1,3 09 B
m®ha total 48,0 31,3 445 29,9 248 259 B 375 245 A |232 69 A 68 56 B
sciage+déroulage 11,4 9,7 70 8,8 9,0 91 6,2 8,2 24 09 A 0,8 07 B
Pate (n’?/ha) 32,4 19,0 32,9 18,0 13,4 14,7 B 27,5 138 A 189 55 A 53 44 B
BOJ tiges/ha 53 46 74 43 6 20 B 37 17 A 46 28 36 26
m*ha 1,9 2,1 B 33 19 A 0,0 08 B 1,4 06 A 1,8 15 19 14
m°/ha total 11,9 13,7 B 21,3 12,2 A 0,0 55 B 89 43 A 11,9 10,2 12,5 9,1
sciage+déroulage 3,6 5,0 6,7 43 00 22 B 25 17 A 38 3,6 42 3.1
Pate (rﬁ/ha) 6,4 6,8 B 109 6,2 A 03 26 B 50 20 A 6,1 49 6,0 44
ERS tiges/ha 46 35 37 26 6 15 22 10 41 27 A 15 21 B
m*ha 2,1 1,8 1,4 14 0,3 0,7 0,8 0,5 1,8 1,3 06 1,0
m°/ha total 14,8 12,7 9,4 10,0 23 51 53 34 12,8 9,4 43 7,1
sciage+déroulage 6,2 5,7 34 46 11 23 1.8 17 52 4.2 1,7 31
T Pate (n?/ha) 7,1 5,8 52 44 09 25 30 16 6,3 4,2 22 3.2
FRN tiges/ha 15 11 A 1 7 B 7 5 A 1 3 B 8 5 A 0 3 B
m*ha 0,3 0,2 A 00 01 B 01 01 A 00 00 B 01 01 A 00 01 B
m®ha total 1,2 1,0 A 00 06 B 04 03 A 00 02 B 0,7 06 A 00 04 B
sciage+déroulage 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Péte(n?/ha) 1,0 08 A 00 05 B 04 03 A 00 02 B 06 04 A 00 03 B
Total tiges/ha 115 63 111 55 18 24 B 60 17 A 94 44 A 50 40 B
m*ha 4,2 3,1 4.7 2,8 04 12 B 22 09 A 38 2.2 25 20
m°/ha total 27,7 21,5 30,6 19,1 25 83 B 140 6,8 A [25,2 154 16,6 13,4
sciage+déroulage 9,8 9,1 10,0 8,2 0,8 38 B 43 32 A 90 64 58 55
Pate (ni/ha) 14,4 9,8 16,1 8,6 15 37 B | 80 27 A 128 7,0 81 62
tiges/ha tiges/ha 88 394 66 101 81 B 279 70 A 259 53 A 112 43 B
m%ha m%ha 2,8 12,2 2,2 40 32 B 84 30 A 79 1,7 A 38 13 B
Total feuillus m%ha total m/ha total 19,2 74,8 15,0 27,3 22,6 B 51,3 205 A |484 119 A [236 92 B
sciage+déroulage | sciage+déroulag: 8,0 171 57 98 84 104 7,1 114 6,0 6,7 50
Pate (n/ha) Pate (ni/ha) 11,8 48,8 10,0 149 126 B | 353 116 A [319 51 A |13,7 32 B
EPR tiges/ha 84 63 111 47 17 40 B 59 34 A 64 34 49 22
m%ha 2,7 2,2 4,3 1,6 06 13 B 20 10 A 20 14 22 1,0
mha total 16,3 13,8 27,2 10,5 40 78 B 121 6,1 A 12,2 9,1 14,4 7,0
sciage+déroulage 14,3 12,2 24,1 9,3 35 69 B 10,6 53 A [10,7 8,2 12,9 6,3
Pate (n/ha) 0,6 0,6 09 05 01 04 B 05 03 A 05 0,3 0,4 0,2
EPB tiges/ha 11 15 17 12 6 10 9 7 4 7 8 5
m*ha 0,4 0,5 05 0,3 0,2 0,2 01 01 02 04 04 0,3
m®ha total 2,5 3,1 3,0 1,9 0,9 0,9 0,6 0,6 1,6 3,0 2,3 19
sciage+déroulage 2,2 2,8 26 1,8 0,8 0,7 05 05 1.4 27 20 1,7
Pate (n’?/ha) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
SAB tiges/ha 295 145 346 128 165 109 B 292 98 A 122 44 A 48 32 B
m%ha 7,1 3,6 85 33 54 34 B 77 31 A 1,7 05 A 0,7 03 B
Résineux m%ha total 38,1 20,9 456 19,0 31,2 20,2 425 18,5 6,6 19 A 28 12 B
sciage+déroulage 33,0 18,3 39,6 16,7 27,3 17,8 37,0 16,3 55 16 A 24 10 B
Péte(rﬁ/ha) 2,1 1,0 24 0,9 15 09 B 22 08 A 06 02 A 02 01 B
THO tiges/ha 45 25 57 22 1 9 B 11 6 A 40 17 46 15
m%ha 3,7 1,7 4,0 1,4 0,0 04 05 0,3 33 15 35 1,3
mha total 18,7 9,7 20,2 85 0,1 22 24 15 17,1 8,5 17,7 7,7
sciage+déroulage 0,6 0,3 06 03 00 01 0,1 0,0 05 03 0,5 0,2
Pate (ni/ha) 1,4 0,5 1,8 0,4 01 0,3 0,3 0,2 1,2 0,3 1,4 0,2
Total tiges/ha 437 216 535 200 191 143 B 372 134 A |[233 78 A |[152 62 B
m*ha 14,0 55 B 17,3 52 A 6,3 40 B 104 3,8 A 73 2.2 6,8 1,9
m®ha total 76,3 32,7 B 96,4 30,8 A |36,6 23,5 B 579 220 A |37,7 13,8 37,5 11,9
sciage+déroulage 50,6 26,4 B 67,3 24,7 A |31,8 19,7 B 48,4 18,4 A 18,1 8,9 17,8 6,7
Pate (rﬁ/ha) 4,2 1,7 B 52 16 A 1,7 12 B 30 11 A 2,4 0,6 2,1 05
tiges/ha 800 240 928 219 292 197 B 652 185 A [491 72 A [263 45 B
m%ha 25,8 48 B 296 44 A |102 52 B 188 49 A |152 2,7 A |105 23 B
Total m®ha total 151,7 27,7 B |171,1 245 A |63,8 31,0 B |109,3 288 A [86,1 18,7 A |60,9 16,5 B
sciage+déroulage 71,6 22,4 84,2 20,5 415 19,8 B 58,8 18,2 A |295 9,0 24,6 6,6
Pate (rﬁ/ha) 51,1 12,4 54,1 10,9 16,6 13,2 B 384 123 A |343 50 A 158 3,1 B
<
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4.2.3. Evaluation du respect des modalités de récolte

L6®val uation du r es pe présentteass cette seetibni t ®s de r ®col t

Lors de | O0inventaire terrain, | a ¢ o defcompiations® ap
indiquentqudau gl obal, | a c onf estrawtdeld & 9@een termesgle surfaeep r
terri re, 7 |l b6bexception du secteur tdblead26).Donc,ai t e

selon la conformité globale terrain, les traitements dans les micropeuplements sont réussis par rapport
aux tiges a récolter.

Tableau 25. Résultats de conformité terrain en % de surface terriére par traitement et secteur.

% de surface terriere
Traitement | Secteur Préparation terrain Houppiers conforme récolte terrain
CPIstandard 1 98%
2 aucun 83%
3 96%
Total 91%
CPImp 1 aucun aucun 99 %
Préparation terrain aucun 96 %
houppier 99%
Total préparation terrain 98 %
Total 1 98 %
2 aucun aucun 94 %
Préparation terrain aucun 92%
houppier 93%
Total préparation terrain 93%
Total 2 93 %
3 aucun aucun 98 %
Préparation terrain aucun 99%
houppier 100%
Total préparation terrain 99%
Total 3 99%
Total CPImy 97 %
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Letableau26pr ®s ent e | 6efficacit® du pr® vement pour
des 18,9 rfiha a récolter, 18, m*ha ont été récolté, soit une efficacité de=%. Les valeurs sont

similaires entre les secteurs, mais un peufaildes dans le secteur 3avec9% doef fi cacit ®.
Etant donné le contextk & mauveau traitement sylvicole dans lequel le prélévement a été prescrit, nous
consi d®r ons duw @réleverbeatf elsti cordoaniee @ui correspond a un pourcentage

doefficacit ® 98%etquire® bupévieumaa setil mohimum de8Froposé.

Tableau 26. Efficacité du prélevementpour la CPImp (critére 1a)

. . : . négativement a| < terriere a :
Tratement | Secteur Prepargtlon Houppiers couper et non (OF~ dzL:]S, NJ
terrain RN pas éte ((A-B)/A)*100)
marteléea .
couper (A) coupée(B)
CPImp 1 aucun aucun 24,4 1,0 96 %
Préparation
terrain aucun 19,6 1,0 95%
houppier 20,1 0,1 100%
Total préparation terrain 19,8 0,6 97 %
Total 1 21,3 0,7 97 %
2 aucun aucun 23,7 1,7 93%
Préparation
terrain aucun 22,4 0,9 96 %
houppier 21,6 0,1 99%
Total préparation terrain 22,0 0,5 98 %
Total 2 22,4 0,9 96 %
3 aucun aucun 10,3 0,9 92%
Préparation
terrain aucun 14,9 2,0 87%
houppier 17,7 0,9 95%
Total préparation terrain 16,3 1,4 91%
Total 3 14,5 1,3 91%
Total
CPImp 18,9 1,0 95%
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Letablea27pr ®sent e | 6efficacit® de protection des t
secteur 2 avec préparation terrain et hougpgel a une valeur d&07 %, alors que pour les aas
secteurs, les valeurs sont en deca de 10Dé&bs I'ensemble2 % de la surface terriere martelée
positivement a ®t ® pr ®l ev®ee. Nous jugeoeléses don

positivement est conforme au critére de 110% pour lanpPI

Tableau 27. Efficacité de protection des tiges martelées positivemepour la CPImp

% effica_Lcité de

Surface terriére martelég Surface terriére pmtetic;'gsn des

Secteur | Préparation terrain | Houppier e?igitx:?;gteg igﬂgee: posTcia\l/réizitet pg‘}"tritve;;eesm

A) coupee (B) | (agyayi00)
1 Aucune aucun 24,4 0,00 100%
Préparation terrain aucun 19,6 0,04 100%
houppier 20,1 0,05 100%
Total préparation terrain 19,8 0,3 100%
Total 1 21,3 0,03 100%
2 Aucune aucun 23,7 1,29 105%
Préparation terrain aucun 224 1,18 105%
houppier 21,6 1,47 107%
Total préparation terrain 22,0 1,7 106%
Total 2 22,4 1,31 106%
3 Aucune aucun 10,3 0,00 100%
Préparationterrain aucun 14,9 0,22 102%
houppier 17,7 0,00 100%
Total préparation terrain 16,3 0,7 101%
Total 3 14,5 0,08 101%
Total 18,9 0,42 102%

Le tableau28 présente le pourcentage de blessures en surface terriere et en nombre degptigestisa
différentstraitementsPour la CPlIstandard, moins de 5 % de la surface terriéréoedés tiges dnune

blessure avedéclassememISCR ou sont renversées. Pour la CPImp, les % sont variables entre les
secteurs et le type de préparation terrain. Dans le secteur 1, 4 % en surface terriere des tiges son
blessées/renversées dans la CPImp sans prépatagonr ai n, alors qudil aug
préparation, soit de 11 % avec préparation terrain sans hauppk 21 % avec préparation terrain et

houppiers. Pour le secteur 2, moins d&/dde la surface terriere résiduelle est blessaversé, avec
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3 % dans le traitemerdans préparation terrain. Contrairement au secteur 1 et 2, le % de surface terriére
blesséadans le secteur 8st supérieur dans le traitement spréparation terrain (10 %) queux avec
préparation terrain, laissant suppogue les blessures présentes ont étésfets de la récolte et non

lors des travaux dpréparatiorterrain pour ce secteut.faut noter que les consignes fournies lors de la
préparation terrain permeteat " | 6op®r ateur d e désirees VRAB,SERR). d e s
Globalement, le pourcentage de blessuresredécade 10%, sauf pour le secteur 1 qui est a 12 ¥stl
consi d®r ® que | 6effort d®pl oy® poenmgéndrainterie®@ager | ¢

seuil proposé de 1%.

=
L 4

n
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Tableau 28. Evaluation du pourcentagedes tiges de 10 cm et plusiessées

Tiges/ha m?/ha
i Pré aration i Résiduel . % Résiduel , %
Traitement  Secteur t pae Houppiers| (tiges non Blessées ave b\ ersées| blessures (tiges non Blessées avec o\ ersées| blessures
errain . déclassement . déclassement
coupées) [B] [C] ([BJ*+[C])/| coupees [E] [F] ([EI+[FD1
[A] [A] (D] D]
CPlgandard 1 aucun aucun 600 4 4 1% 19,6 0,0 0,1 1%
2 aucun aucun 542 0 36 7% 12,9 0,0 0,7 5%
3 aucun aucun 430 2 7 2% 15,3 0,0 0,4 3%
Total
CPlIstandard 508 2 16 4% 15,4 0,0 0,4 3%
CPImp 1 aucun aucun 264 14 18 12% 11,9 0,2 0,3 4%
Préparation
terrain aucun 259 34 13 18% 10,8 1,1 0,2 11%
houppier 171 17 4 12% 14,6 3,0 0,0 21%
Total préparation terrain 221 27 9 16% 12,4 19 0,1 16%
Total 1 236 23 12 15% 12,3 1,3 0,2 12%
2 aucun aucun 470 5 20 5% 10,9 0,2 0,2 3%
Préparation
terrain aucun 332 0 21 6% 9,2 0,0 0,9 10%
houppier 200 4 25 14% 6,3 0,0 0,4 7%
Total préparation terrain 266 2 23 9% 7,8 0,0 0,6 8%
Total 2 320 3 22 8% 8,6 0,1 0,5 7%
3 aucun aucun 222 22 3 11% 13,0 1,2 0,0 10%
Préparation
terrain aucun 297 6 0 2% 11,3 0,1 0,0 1%
houppier 292 8 6 5% 9,8 0,7 0,1 8%
Total préparation terrain 294 7 3 3% 10,6 0,4 0,0 4%
Total 3 272 12 3 5% 11,3 0,7 0,0 6%
Total CPImp 274 13 11 9% 10,8 0,7 0,2 8%
. oy
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4.3. ARBRES-ETUDES

4.3.1. Caractéristigues générales

Cette section pr®sente &arlresétude® des Iplacattess anatyseesnaprésy s
intervention (92). Un total de 36arbresétudes a été identifié et mesuré. Les mesures prises sur les
arbresétudes étaient le DHP au mm, la hauteur totdéedébut de la hauteur de la cime, la hauteur de la
premiére branche, les quatre rayons de cime, le nombre dd facbk r es et pour | es r G
ddune c aarbvesétuees sonLcersposés de neegsences et répartis dans plusieurssela de

DHP ¢ableau29). Le nombred 6 a r-éudeepar traitement varie d28 a 34, mais pour le SAB, FRN,

EPB, ERR, BOP etsttteéfRiti®eS, | e nombr e

tableau30). La majorité desarbresétudes sont des tiges vigoureuses, soit des C ou R selon la
classificaion MSCRal 6 except i on d e stplisSieud tigesidlassées(vhp or t e
tableau3l).Ceci sbdbexpliqgue par | e f giottt.que | e THO cen

Parmi lss THO composant la tige centrale descropeuplementselles ontété renverséepour 2
placettes, soit la 207 et la 210. Pour la 207, aucun autrenT&Dprésent dans la placette, ajoosrla

210, 2 autres TH®nNt été choisis commerbre-étude. Pour la placette 223, le THO a été coupé€, mais 2
autres THO ont été mesurés comemieresétudes.

=
L 4

n
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Tableau 29. Nombre d'arbres-études par essence et classe de DHP

Classe de DHP
Essence 10-18 20-28 30-38 4048 50+ Total
BOJ 41 35 20 11 1 108
BOP 2 2 4
EPB 3 2 3 1 1 10
EPR 23 24 17 6 70
ERR 2 8 2 12
ERS 7 6 4 2 2 21
FRN 2 2
SAB 14 2 16
THO 19 33 31 29 12 124
Total 113 112 77 49 16 367
Tableau 30. Nombre d'arbres-études par essence pour chacun des traitements.
CPImp
CPImp CPImp | préparation
aucune |préparation| terrain et Total

Essence CPlstandard préparation| de terrain | houppiers | général

BOJ 26 27 27 28 108

BOP 4 4

EPB 4 2 4 10

EPR 19 16 24 11 70

ERR 5 1 2 4 12

ERS 11 1 7 2 21

FRN 2 2

SAB 10 2 4 16

THO 31 28 34 31 124

Total

général 104 79 96 88 367
Tableau 31. Nombre d'arbres-études par essence et classe MSCR

Tige classe Total

Essence R C S M général

BOJ 96 10 1 1 108

BOP 4 4

EPB 9 1 10

EPR 64 6 70

ERR 8 4 12

ERS 15 5 1 21

FRN 2 2

SAB 15 1 16

THO 65 16 1 42 124

Total

général 278 42 3 44 367
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Le tableau32pr ®sent e | es r®sultats doanal yses par es:
calculées. Quelques différences ont été notées entre les traitements pour certaines variedléssnon

aux traitementstels que les rayons de cimes et surfadescimes, asymétrie de la cime, les hauteurs
totales, sans branches et de cimes, | 6©goenmanoy e n
base initiale (covariablePar contre, selon les modalités de martelage et de récolte de la CPImp qui
visaen a créer des espacements entre les tiges désirées et de maintenir undeob®estil devrait y

avoir une différenc@ar rapport au traitement standard le nombre de fasdibres. Effectivement, les
analyses ont révélé des différences signifiestipour la plupart des essences entre le traitement
CPIstandarcet la CPImp le nhombre de faces libres deoitre est supérieur dans la CPImp pour la
plupart des essences (BOJ, ERS, EPR, THO) avec plus de 3 faces libres en moyenne dans la CPIm|
comparatiement 1,52,5 dans le traiteme@PIstandardfigure 14).

B CPIstandard T CPImp
> A
[7,]
]
= B
: M T
o] 3 B; T -
1+
@ B B
T -
g
o
£1 - —
[+]
2
O - T T T T T T 1
BOJ ERR ERS EPB EPR SAB THO
Essence

Figure 14. Nombre de facslibre spar essence et typde récolte

Les valeurs repr®sentent l es valeurs estim®es du modTelde et |
comparaison. Des lettres différentes indiquent des différences significatives entre les traitements pour essanéene

=
- &

n
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Tableau 32. Résultats d'analyses dearbres-études par traitementet essence

CPImp
Sans Préparation
CPI préparation | Préparation | de terrain et Total
standard terrain de terrain houppiers
Ess | Variables Est IC Est IC Est IC | Est IC Est IC
BOJ | DHP moyen (cm) 22,1 4,2 26,7 42| 246 421|245 41 253 24
Hauteur totale (m) 14,68 1,2 16,0 1,2 | 152 12| 157 1,2 156A 1,0
Défilement (hauteur/DHP) 0,8 0,1 0,7 01| o8 01| 0,8 0,1 0,7 0,1
Hauteur sans branche (m) 4,68 1,3 54 1,3 51 1,3| 6,1 1,2 5,6A 1,1
Hauteur début cime (m) 8,7B 1,5 9,9 1,5 9,2 15| 9,8 1,4 9,7A 1,3
Hauteur de la cime (m) 6,1 1,0 6,3 1,1 6,0 11| 59 1,0 6,0 0,9
% de cime (hauteur de cime/hauteur totalg 41% 8% 38% 8% | 39% 8% | 38% 7% 38% 7%
Rayon de cime moyen (m) 3,1 0,5 3,3 0,5 3,2 05| 3,2 0,4 3,2 0,3
Surface de la cime (circulairen2) 35,1 10,4 38,9 10,2 35,3 10,2| 35,7 10,0 36,6 5,9
Valeur asymétrie de la cime 2,0 0,6 2,6 0,6 23 06| 29 0,6 2,6 0,3
Nombre de faces libres de croitre 20cB 04 3,5a 04| 29 0,4|3,3ab 04 32A 0,3
BOP | DHP moyen (cm) 20,3 4.8 20,3 4.8
Hauteur totale (m) 15,7 1,2 157 1,2
Défilement (hauteur/DHP) 0,8 0,2 0,8 0,2
Hauteur sans branche (m) 8,0 1,6 8,0 1,6
Hauteur début cime (m) 10,3 1,6 10,3 1,6
Hauteur de la cime (m) 53 0,5 53 0,5
% de cime (hauteur de cime/hauteur total€ 34% 5% 34% 5%
Rayon de cime moyen (m) 2,2 0,6 2,2 0,6
Surface de la cime (circulairen2) 143 7,0 14,3 7,0
Valeur asymétrie de la cime 2,3 1,6 2,3 1,6
EPB | DHP moyen (cm) 32,2 11,8| 33,2 16,7| 24,1 11,8 292 79
Age moyen (années) 175,0a 28,9 43,0b 40,8 | 1310 75,6
Hauteur totale (m) 16,6 42| 21,3 6,0| 17,2 4,2 17,8 2,9
Défilement (hauteur/DHP) 0,6 02| 07 02] 0,8 0,2 0,7 0,1
Hauteur sans branche (m) 6,8 2,0 8,3 28| 6,1 2,0 6,8 1,4
Hauteur début cime (m) 11,9 30| 139 42| 115 3,0 12,1 2,0
Hauteur de la cime (m) 4,7 15 74 22| 57 15 5,6 1,2
% de cime (hauteur de cime/hauteur totalg 28% 4% | 35% 6% | 34% 4% 32% 3%
Rayon de cime moyen (m) 2,6 0,6 2,4 08| 1,9 0,6 2,3 0,4
Surface de la cime (circulairen2) 22,9 8,2 | 195 115|118 8,2 17,8 6,1
Valeur asymétrie de la cime 1,7 11 15 15| 16 1,1 1,6 0,7
Nombre de faces libres de croitre 2,8 0,7 4,0 10| 3,8 0,7 3,3 0,8
EPR | DHP moyen (cm) 26,1 4,9 26,4 52| 219 45|270 6,3 245 31
Age moyen (années) 81,8 210| 1129 22,1| 1148 27,1|11055 27,1 | 112,7A 151
Hauteur totale (m) 14,9 2,0 15,8 21| 144 18| 16,0 2,6 152 1,2
Défilement (hauteur/DHP) 0,6 0,1 0,7 01| 07 00 0,7 0,1 0,7 0,0
Hauteur sans branche (m) 5,5 1,3 6,7 14| 54 13| 6,7 1,7 6,1 0,9
Hauteur début cime (m) 9,7 1,3 10,7 15 9,3 1,2 | 10,1 1,8 9,9 0,8
Hauteur de la cime (m) 51 0,9 51 1,0 5,0 09| 59 1,2 5,2 0,6
% de cime (hauteur de cime/hauteur totalg  34% 4% 32% 4% | 36% 3% | 36% 5% 35% 3%
Rayon de cime ma&n (m) 25 0,3 2,3 04| 21 03] 23 0,5 2,2 0,2
Surface de la cime (circulairen2) 20,4 5,0 17,8 54| 151 44| 190 6,6 16,8 3,1
Valeur asymétrie de la cime 1,4 0,5 1,9 0,5 1,3 04| 1,4 0,6 1,5 0,4
Nombre de faces libres de croitre 2,6bB 0,6 3,6a 06| 33 06 |34ab 0,7 34A 05
ERR | DHP moyen (cm) 26,8 4,8 252 10,8| 19,2 76223 54 21,8 42
Hauteur totale (m) 15,7 1,8 12,6 40| 153 28| 16,0 2,0 153 1,7
Défilement (hauteur/DHP) 0,7 0,2 0,8 04| 08 03] 0,8 0,2 0,8 0,1
Hauteur sans branche (m) 7,2 1,7 4.8 3,7 3,9 26| 55 1,9 4,9 1,5
Hauteur début cime (m) 11,4A 1,1 7,5b 251 93ab 18| 9,2 1,2 8,9B 1,0
Hauteur de la cime (m) 4,20B 1,0 5lab 23| 6,lab 16|69 1.2 6,4A 1,0
% de cime (hauteur de cime/hauteur totalg 26%B 4% | 40% 10%| 40% 7% |43% 5% 129A 4%
Rayon de cime moyg(m) 2,7 0,5 1,9 1,2 2,5 08| 2,8 0,6 2,6 0,5
S
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CPImp
Sans Préparation
CPI préparation | Préparation | de terrain et Total
standard terrain de terrain houppiers
Ess | Variables Est IC Est IC Est IC | Est IC Est IC
ERR | Surface de la cime (circulairen2) 25,1 10,4 11,3 23,2 18,4 16,4| 24,3 11,6 20,8 9,2
Valeur asymétrie de la cime 2,3 0,8 1,2 1,7 1,6 12| 23 0,9 1,9 0,7
Nombre de faces libres de croitre 2,6 1,0 4,0 2,3 2,5 17| 3.8 1,2 3,4 0,9
ERS | DHP moyen (cm) 29,3 6,7 125 22,1 295 84| 165 156 252 7,6
Hauteur totale (m) 17,7 1,2 12,7 40| 17,0 15| 157 28 16,3 1,4
Défilement (hauteur/DHP) 0,7 0,1 1,1 04| 07 02| 09 0,3 0,8 0,1
Hauteur sans branche (m) 5,9 1,4 4.5 4.6 4.5 1,7 | 4,6 3,3 4.6 1,5
Hauteur début cime (m) 9,8 0,8 8,7 2,7 9,5 1,0| 10,8 1,9 9,7 0,9
Hauteur de la cime (m) 7,9a 0,9 4,00 30 752 11| 4% 2,1 6,6 1,1
% de cime (hauteur de cime/hauteur total§ 45%a 4% | 31%ab 13%| 43% 5% |31% 9% 40% 5%
Rayon de cime moyen (m) 3,4 0,7 1,8 2,2 3,0 0,8 2,9 1,5 2,9 0,7
Surface de la cime (circulairen2) 38,1 139 9,9 46,0 345 17,4| 27,0 325 30,6 14,9
Valeur asymétrie de la cime 1,8 0,6 5,1a 21| 1,8 08| 2,3 1,5 2,3 0,8
Nombre de faces libres de croitre 14B 04 3,0a 14| 33 05|40a 1,0 34A 05
FRN | DHP moyen (cm) 14,7 0,6
Hauteur totale (m) 12,9 0,8
Défilement (hauteur/DHP) 0,9 0,1
Hauteur sans branche (m) 3,0 1,3
Hauteur début cime (m) 8,7 0,6
Hauteur de la cime (m) 4,2 0,1
% de cime (hauteur de cime/hauteur total§ 33% 1%
Rayon de cime moyen (m) 1,8 0,2
Surface de la cime (circulairen2) 10,1 2,6
Valeur asymétrie de la cime 1,0 0,1
SAB | DHP moyen (cm) 16,4 1,8 20,1 4,1 16,2 29 20,8 7,6
Hauteur totale (m) 11,8 1,6 12,6 3,6 13,1 2,6 129 21
Défilement (hauteur/DHP) 0,8 0,1 0,6 0,2 0,8 0,1 0,8 0,1
Hauteur sans branche (m) 3,80B 0,5 5,6a 1,0 45b 0,7 4 9A 0,6
Hauteur début cime (m) 6,8 11 10,5 2,3 7,7 1,6 105 4,3
Hauteur de la cime (m) 5,6a 0,8 2,2 1,7 53a 1,2 4,3 1,2
% de cime (hauteur de cime/hauteur total§ 45%A 4% 17% 8% 41% 6% 33%B 8%
Rayon de cime moyen (m) 2,22A 0,2 1,7ab 0,6 1,6b 0,4 1,6B 0,3
Surface de la cime (circulairen?2) 15&A 2,8 | 11,4ab 6,2 8,1b 4.4 9,2B 3,7
Valeur asymétrie de la cime 15 0,5 0,5 11 1,3 0,8 1,0 0,7
Nombre de faces libres de croitre 2,40 0,5 2,0b 1,1 38 08 3,2 0,7
THO | DHP moyen (cm) 32,8 9,9 350 10,0 315 99337 99 333 97
Age moyen (années) 146,6 20,6 142,3 21,0| 1489 21,1|136,0 205 | 1422 17,4
Hauteur totale (m) 14,6 25 15,0 25| 13,7 25| 146 25 144 25
Défilement (hauteur/DHP) 0,5 0,1 0,5 01| 05 01| 05 0,1 0,5 0,1
Hauteur sans branche (m) 4,7 0,7 4,5 0,7 42 07| 48 0,7 4,5 0,5
Hauteur début cime (m) 9,1 1,4 9,4 15 8,7 1,4 | 9,2 1,4 9,1 1,4
Hauteur de la cime (m) 55 11 5,6 1,1 52 1,1 | 5,3 1,1 5,4 1,1
% de cime (hauteur de cime/hauteur total§ 37% 3% 37% 3% | 37% 3% | 37% 3% 3% 2%
Rayon de cime moyen (m) 2,3 0,4 2,3 04| 22 04| 22 0,4 2,2 0,4
Surface de la cime (circulairen2) 17,6 59 17,0 59| 154 58| 16,7 59 16,3 5,6
Valeur asymétrie de la cime 2,1 0,6 1,7 0,6 1,8 06| 1,9 0,6 1,8 0,5
Nombre de faces libres de croitre 1,%B 0,4 3,6a 04| 333 04| 3,4a 0,4 3,4A 0,3

Les valeurs représentent les valeurs estimées du modéeset Ibar res ddéerreur repr®senten
modele de compaison.Les cases en grises indiquent des différences signifisafjpwed,05) pour une variable et une
essence. Des lettres minuscules différentes indiquent des différences significatives entre les traitements et les lettres
majusculesndiquentunedifférenceentre la CPIstandamt laCPImp

\
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n
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4.3.2. Dimension de cimes et modalités de martelage

Pour atteindre le couvert résiduel désiré, les modalités de martelage de @Hbept des
modalitésd@espacements entre les tiges selodit@ension des cimes qui varient selon les classes

de DHPet | e t y pGCettedettors perenat desvalider les espacements proposés dans les
modalités de martelage par rapport aux dimensions de cime meduaéess | es sect eur s
Selon les calals de largeur de cime réalisés,tébleau33 représente les espacements moyens

entre les tiges selon la classe de DHP pouifdeillus ett es r ®si neux du secte

peuplements étaient purs.

Des rayons de cime moyens par classe de DHP, suivis de la superficie des cimes et ddenombre
cimes pour occuper 100 %0 % et® % du couvert ont ®t ® calcul ®
les tiges a été calcufidur comparer a ce qui a été presdit général, les espacements calculés

avec les largeurs de cimeesurées dans le prognt pus élevés que les modalités de martelage
utiliséespour un couvert de 5%. Pour les feuillussurtout pour le BOpour lequel pres de 2 m

selon les mesures de cime du projet pour un couvert deP@db.les résineux, les espacements
calculés a partir ddargeurs de cime meswgsont en général pres des valeurs proposés dans les
modalités avec moins de 1 m de différendees espacements pour le THO sont trés pres des

modalités de martelage et des espacements plus petits que pour les autres rédineu® deu d e .

I
L 4

<
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Tableau 33. Evaluation des espacements entre les cimes

a) Feuillus
| 0, 0, 0
Espacemen DHP moyen des arbres . N . 100 % de couvert 60 % de couvert 50 % de couvert
Classe de | modalités . Rayon de cime moyen | Superficie par cime (ﬁ) (espacement entre les | (espacement entre les| (espacement entre les
études : ) )
DHP de tiges (m)) tiges (m)) tiges (m))
martelage | BOJ ERY ERR Feu BOJ ERYERR Feu | BOJ ERS|ERR Feu |BOJ ER ERR Feu | BOJ ERY ERR Feu | BOJ ERY ERR Feu
8-22 cm 3a4m 16,4(17,1| 19,0| 16,7 24 12524 24 |184| 19,3 |17,6| 185 | 4,3 | 4,4 4,2 43 | 55| 57|54 5,5 6,1 6,2|59]| 6,1
24-28 cm 5a7m 25,41 25,4| 25,7| 25,4 32 |24(25| 301|331 185 |(20,1| 28,8 | 5,8 | 4,3 4.5 54 | 74|55| 5,8 6,9 81|61|63| 7,6
30-38 cm 7a8m |33,5/31,4|35,0| 33,3 42 |36|36| 41 |555| 40,3 |41,3| 51,8 7,4 6,3 6,4 72 (9,61 82| 8,3 9,3 ]10,5/9,0|9,1| 10,2
40-48 cm 9al10m (43,0/141,6 42,8 51 |48 51 |816| 72,8 80,2190 85 9,0 (11,7{11,0 116 |112,8|12,1 12,7
50-58 cm 11413 m 55,0 55,0 5,0 5,0 77,8 77,8 8,8 8,8 11,4 11,4 12,5 12,5
60cmetplug 14a15m|77,2 77,2 6,3 6,3 |123,7 123,7(111,1 11,1 1144 14,4 | 15,7 15,7
b) Résineux
Espacemen ! . - . 100 % de couvert (espacemen| 60 % de couvert (espacement] 50 % de couvert (espaceme
Classe de | modalités DHP moyen dearbres€tudes Rayon de cime moyen Superficie par cime (1) entre les tiges (m)) entre les tiges (m)) entre les tiges (m))
DHP de
martelage EPB| EPR SAB| THO| Rés |EPB EPR SAB| THO| Rés | EPB| EPR| SAB| THO| Rés | EPB | EPR SAB| THO| Rés | EPB| EPR SAB THO| Ré& |EPB EPR SAB THO| Rés
8-16 cm 2a3m |13,8(/12,5/14,7| 142 | 136 |16| 15| 18 | 1,4 15 | 80| 7,2 105/ 60| 7,5 28 |27(32|24| 27 |37|35|42| 3,2 35 [40(38|46|35| 39
18-28 cm 4 a5m 22,2122,9/19,5| 233 | 228 |21 22| 22 1,9 2,0 |13,6| 14,6 |15,9/10,9| 12,7 3,7 138 40| 3,3 3,6 481 49|51 4,3 46 |5,2|54|56| 4,7 5,0
30cmetplug 5a6m |39,5|36,7 41,3 | 40,1 |[2,7] 3,0 2,6 2,7 |22,7| 28,2 | 0,0|20,5| 22,2 | 48 |53 45| 47 |[62] 6,8 5,8 6,1 |6,7|75 64| 6,7
<4
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4.3.3. Estimation du couvert résiduel

Une estimation du couverésiduel a été réalisé partir des données de largeur de cime des
arbres®t udes et doé®quations utilis®es dans | e | oc¢
La figure 15 illustre la relation entre le DHP et le rayon de cime moyen pour les principales
essencesgtudes. On note que le rayde cime moyen estplusélegéour | e BOJ, sui vi
de | 6 EPIRO. eetableau34 présente les paramédrestents pour estiner les rayons de

cime moyes selon le DHP pour les essencganmercialed e | ORour led sineux, les

m° mes param tres ont ®t® ut il i abresétuges dumprojét.d EP R,
Pour |l es feuillus, | es m° mes p &a partr desrdenséesp o u r
desarbresétudes. Poute FRN, BOP, PET et PEB, les paramétres proviennentféeences
externesPour chacune des tiges des placetamis doin
gue la surface de cime. La proportion de cowyeat placette a été estimén divisant la grface

de cime totale sur la superficie de la placette (4€)0pwur chacun des secteurs et traitements.

Tableau 34. Parameétres d'équation pour estimer le rayon de cime en fonction du DHP.

Parametres
Essence a b c
EPR -0,0004 0,0809 0,556
EPB -0,0004 0,0809 0,556
THO -0,0004 0,0683 0,4954
SAB -0,0004 0,0809 0,556
ERS -0,0005 0,111 0,5393
BOJ -0,00003 0,1019 0,7579
BOP 0 0,059 0,67
FRN -0,0005 0,111 0,5393
PET 0 0,056 0,56
PEB 0 0,062 0,6
ERR -0,0005 0,111 0,5393

Rayon de cime = DHB + DHP*b + ¢

=
L 4

n
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+ THO 4 EPR © BOJ [1ERS

Rayon de cime moyen (m)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
DHP (cm)

Figure 15. Rayon de cime moyen pour le THO, EPR, BOJ et ERS en fonction du DHP.

Le couvert moyen calculé est en général plus de2d@¥ant interventionfigure 16), indiquant

des superpositions. Il faut noter que le couvert estimé par -pitetprétation était inférieur a

100%. D a n s e reafisae)ibyla yrsbiais, car il est considéré que les tiges sont bien réparties
spatialement dans la placette de 40§ m ce qui ndéest pas n®cessali
CPlIstandard le couvert moyen apres intervention varie 8¢ &82%, alors que par la CPImp,

le couvert des secteurs 1 et 3 sont pres de 50 %4714, mais celui du secteur 2 est de
seulement 33 %igure 16) . Le couvert nodéest pas r®parti de
les tiges sont mieux espacées dans la CPImp que dans la CPIstandarédqyeagurop dasle

secteur 2(figure 17) . Les photos a®riennes des autres
moment de la rédaction durappd?to ur t ent er d 6 e gopversfgrestiessomt o ur g u «
plus faibles que prévusun classement deglacettespar classe de DHP a été réalisé et

| 6 es pace mdégure 18e Ont notm @ue pour le secteur 2, la majorité des placettes se
trouvert dans la classe 122 cm (9%0)et pr s de 60 % pour | es sect
gue | despacement moyen calcul ® ent R2cmbles ti ge
que pour les autres classes-gBicm et 36B8cm) les espacements calculés sont prés de ce qui

avait été prescrit. Cette difféerence ne varie pas selon le secteur et est pras@mb@irement

dans letableau35. Dans les micropeuplements deZ8lcm et de 3@8 cm, le couvert résiduel
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Figure 16. Couvert estimé a partir des rayos de cimes moyens avant etprésintervention.

d & dandles¥icropedplements coripide petites s t
tiges.Cecise reflete par un espacement moyen des tiges plus grand que prévu dar2lesn10
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10

Espacement moyen (m)
(@)}

15%

% des placette

S 5%

19%
0%

. 62%

57% 95%

24%
0 I 23%

_'_l

Espacement
prescrit ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ . . ‘ ‘ .
Rés Feu 1 2 3 Rés Feu 1 2 3 Rés Feu 1 2 3
10-22 cm 24-28 cm 30-38 cm
DHP moyen placette

Figure 18. Espaement moyen par secteur et placette pour la CPImp

Tableau 35. Espacement moyen calculé entre les tiges de la CPImp par classébiP moyen par placette.

Espacement observé| Couvert estimé aprés
Espacement prévu apres intervention intervention
Classe de Nombrede
DHP Résineux | Feuillus Moy IC Moy IC placettes
10-22 cm 2a4m 3adm 6,2 0,3 39% 4% 46
24-28 cm 4a5m 5a7m 6,8 0,3 49% 7% 12
30-38 cm 5a6m 7a8m 8,5 1,0 52 % 14% 8

Réf.: 13-0699 / GJ 20/04/2016




4.4. CHICOTS

Lors de | 8inventaire, |l es arbres morts ont G
consignes données aux opérateurd émirenverser le moins possible de chicbhes densités

moyennes de chicots avant intervention variaient de 90 a 109 chicots par hectares et sont plus
®l ev®es quobdbapr s intervention (14 ° 63 chicol
sont notés apreés intervention seulement, akeedensité de chicots diminuant avec une
augmentation de la préparation terrdigure 19).

@ CPIstandard O CPImp sans préparation terrain
Cpimp préparation de terrain B CPImp préparation terrain et houppiers

200 A
180 A

160 -
140

=
]

[

o
=
ns)

chicots/ha
=
(=]
o

co
o
|

[2)]
o
|

B
o
|

]
o
|

N\==

Initial Apres intervention

o
|

Période

Figure 19. Densités de chicots ssus dbéessences ¢ o0 mmeparcpériadeetdraitément 10 cm de

Les barres représentent les valeurs estimées du modélsetb ar r es dderreur repr ®sentent
modeéle deomparaisonDes lettres différentes indiquent des différences significatives entre les traitements pour une
méme période.
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4.5. SUIVI DE LA PREPARATION DE TERRAIN APRES INTERVENTION

45.1. Perturbation de sol

La perturbation du sol a été déterminée dans chacunmaidesplacette§MPE) lors des mesures
de régénératiortfigure 20). Pour tester la prirbation de sol, le pourcentage MHPE ayant
présence de sol perturbé de plus de 25 % et plus de 50 % ont étéeanbgsséompilations par
secteur sont p r1® Pesdiffe@rcaes signifidatives rsombsereéeentre |s

traitements avepréparation terrain et ceux sans préparation tefigire 21).

Au niveau de la présence de sol perturbé, les proportioMPiieavec préence de sol perturbé
sont plus fortes dans ldmitements avepréparation terrair{93 %) et préparation terrairet

houppies (100 %)que les traitements sans préparation te(irb8 %)

Lorsqudoon compile | es donnde@s% ¢ plusrde 30 8osde gor o p o r
perturbé,les valeurs sonégalemenplus élevées dans lésaitemens avec préparation terrgin

pres de 80 % dedIPE avec plus de 25 % de sol perturbé dans les traitements avec préparation
terrain par rapport a moins de %O pour les traitements sans préparation terr&our la

proportion de plus de 3% de perturbation, les préparatiatesterrain ont plus de & desMPE

alors que prés de 26 dans les traitements sans préparation terrain.

Lorsque laMPE avait du sol peturbé, le type de sol était noté, soit un mélange humus et de
minéral ou du minéral searthent. Parmi lesMPE avec du sol perturbé, la dominance est un
m®| ange doébhumus et de mi n®r%)l(tablpan36)r Onnbtawnu n d e

faible pourcentage avec eau, ceci indique qu&iRE étaient inondées dans un sentier.

I
L 4

<
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Figure 20. Micropeuplement a) Avec préparation de terrain et b) Sanspréparation de terrain.
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