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RÉSUMÉ 
 

Ce rapport présente les résultats dôimplantation dôun dispositif exp®rimental visant ¨ tester lôeffet 

de différentes modalités de coupes progressives irrégulières (CPI) sur lôinstallation et la survie de 

la régénération du thuya dans des peuplements mixtes. Ce projet représente, en effet, 

lôopportunit® dôappliquer sur le terrain, pour lôune des premi¯res fois si ce nôest pas la première, 

plusieurs des recommandations formulées dans le nouveau Guide sur la sylviculture du thuya. 

Lôanalyse fine dôimages a®riennes jumel®e ¨ des visites sur le terrain a permis dôidentifier 3 

secteurs intéressants dans la région de Chaudière-Appalaches, constitués de peuplements mixtes 

avec présence de tiges de thuya marchandes. Un total de 97 tiges de thuya ont été identifiées et 

localisées. Ces tiges de thuya constituent le centre des micropeuplements de 15 m de rayon, qui 

représentent les unités expérimentales de référence du dispositif expérimental. Cette approche par 

micropeuplement a été retenue suite aux recommandations formulées dans le Guide sur la 

sylviculture du thuya.   

 

Des modalités de récolte ont ensuite été appliquées à petite échelle dans chaque 

micropeuplement, en vue de favoriser lôinstallation de nouveaux semis. Elles consistent à 

toujours conserver un thuya semencier (qui constitue le centre du micropeuplement) et à ouvrir 

partiellement le couvert autour du thuya de référence, en abaissant le pourcentage de couvert 

résiduel à une valeur approximative de 50 %, selon les r¯gles dôespacement des tiges résiduelles 

par lôapplication dôun martelage positif. Des modalités de préparation de terrain ont aussi été 

appliqu®es ¨ lô®chelle des micropeuplements, en vue de perturber le sol et de cr®er un lit de 

germination favorable à la germination des semences de thuya. Des modalités de lutte contre le 

broutage ont finalement été testées, en déposant sur le parterre de coupe préparé des têtes de 

houppiers, qui cr®eront une obstruction aux cervid®s pendant la p®riode dôinstallation des 

nouveaux semis.  

 

Le dispositif expérimental comprend en tout 4 traitements différents :  

1. CPIstandard (traitement planifié par le MFFP, soit CPEIR ï coupe progressive 

dôensemencement irr®guli¯re ou CJ-coupe de jardinage) ;  

2. Approche par micropeuplement (CPImp) sans préparation de terrain ; 

3. CPImp avec préparation de terrain ;  

4. CPImp avec préparation de terrain et avec houppiers déposés au sol. Chaque traitement 

comprend entre 21 et 28 micropeuplements distribués dans 3 secteurs. Un martelage 

positif et n®gatif a ®t® fait dans chaque micropeuplement afin de sôassurer de lôapplication 

stricte des modalités de récolte souhaitées.  
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Les 97 micropeuplements ont fait lôobjet dôun inventaire du bois sur pied et de la r®g®n®ration 

après intervention et préparation terrain. Cet inventaire a permis de dresser le portrait moyen des 

4 traitements dans chaque secteur. Les analyses ont été réalisées sur 92 micropeuplements.   

 

Des modalités de récolte (ouverture partielle du couvert à partir dôespacement des tiges (CPImp)) 

ont été appliquées à petite échelle dans chaque micropeuplement, en vue de favoriser la 

croissance des tiges r®siduelles et lôinstallation de nouveaux semis. Lôanalyse des r®sultats a 

montré que les modalités de martelage ont permis de maintenir des semenciers de THO tout en 

récoltant un peu plus de thuya que dans le traitement standard. Lôapplication de ces modalit®s de 

martelage a également permis de conserver un couvert protecteur dôenviron 50 %, sauf pour les 

micropeuplements composés de petites tiges (10-22 cm) pour lesquels lôespacement moyen des 

tiges était trop grand et devra être adapté dans le futur. Des modalités de préparation de terrain 

ont aussi été appliquées dans les micropeuplements, afin de perturber le sol et de créer ainsi un lit 

de germination favorable à la germination des semences de thuya. Des modalités de lutte contre 

le broutage ont également été testées, en déposant sur le parterre de coupe préparé des têtes de 

houppiers, qui créeront une obstruction aux cervid®s pendant la p®riode dôinstallation des 

nouveaux semis. Les résultats ont démontré que les différentes préparations terrain ont 

effectivement permis de créer différentes conditions de microsites en plus de diminuer les 

essences compétitrices. Lôapplication de ces modalités de préparation terrain directement lors des 

opérations de récoltes permettrait des économies, mais demanderait dôutiliser dôautres m®thodes 

dôexploitation et devrait °tre r®alis®e ¨ la fin de lô®t® pour °tre coordonn®e avec la pluie de 

semences. 

 

Cette étude a d®montr® quôil ®tait faisable op®rationnellement dôintroduire, dans le cadre des 

opérations couramment planifiées, des modalités particulières réalisées à petite échelle, pour 

favoriser la présence du thuya après la récolte dans les peuplements mixtes. Le réseau de 

placettes permanentes qui a ®t® install® ¨ lôautomne 2015 servira à suivre dans le temps 

lô®volution du couvert r®siduel ainsi que lôinstallation et la survie de la r®g®n®ration en thuya et 

en autres essences longévives. 
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INTRODUCTION 

 

Le thuya, longtemps considéré comme une essence non prioritaire, a souvent été négligé dans les 

modalités et choix de traitements sylvicoles, qui sôav¯rent souvent peu adapt®s pour assurer le 

renouvellement des peuplements purs de thuya ou des composantes de thuya au sein des 

peuplements mixtes apr¯s coupe. Peu document®e, cette essence a aussi fait lôobjet de 

recommandations très diverses et parfois contradictoires, en ce qui concerne les choix de 

traitements sylvicoles proposés dans les différentes éditions du Manuel dôam®nagement forestier 

du MFFP. Il en résulte une diminution constante des volumes de thuya suite à un aménagement et 

une sylviculture non adapt®s, sans aucune garantie dôune pr®sence de la r®g®n®ration dans les 

peuplements récoltés. Une analyse de la possibilité forestière du thuya réalisée par le Bureau du 

forestier en chef du MRNF met dôailleurs en ®vidence une baisse significative de la possibilit® en 

thuya entre 2000-2008 et 2008-2013 dans plusieurs régions au Québec. De plus, on observe un 

bris dans la r®partition des classes dô©ge de cette essence (entre autres, un manque important de 

régénération de plus de 30 cm de hauteur, causé par un broutage important par le cerf de 

Virginie), ce qui menace considérablement la capacité à obtenir une possibilité forestière à 

rendement soutenu. Actuellement, il nôest pas possible de garantir un am®nagement durable en 

thuya puisquôon nôest pas en mesure dôappliquer une strat®gie sylvicole qui puisse assurer une 

perpétuité de la ressource. 

 

Il y a une dizaine dôann®es, Maibec, conscient des lacunes existantes sur la connaissance de 

lôaut®cologie et de la sylviculture du thuya, a initié la création du Cedar Club, un groupe de 

chercheurs et de praticiens spécialistes sur le thuya, provenant du Québec, de lôOntario et du 

Maine, qui partagent leurs connaissances et exp®riences sur lôam®nagement du thuya. Plusieurs 

projets de recherche gouvernementaux et universitaires ont vu le jour depuis. Récemment, un 

Guide sur la sylviculture du thuya occidental a été produit par les membres du Cedar Club et 

publié conjointement par Ressources naturelles Canada et le U. S. Department of Agriculture 

(Boulfroy et al., 2012). Ce guide présente la synthèse des connaissances actuellement disponibles 

sur cette essence et est destin® ¨ aider les forestiers ¨ prendre des d®cisions lorsquôils sont 

confront®s ¨ lôam®nagement du thuya.  

 

Selon ce document, le régime des coupes partielles serait une avenue intéressante pour favoriser 

lôinstallation et la survie de cette esp¯ce, en particulier, lorsquôil constitue une composante de 

peuplements associés au régime inéquienne. La coupe progressive irrégulière permettrait, en 

effet, ¨ la fois lô®tablissement de la r®g®n®ration, le contr¹le de la comp®tition et lô®ducation des 
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perches et petits bois de thuya. De par sa flexibilit®, côest aussi un traitement particuli¯rement 

bien adapté aux peuplements mixtes, constitués de plusieurs essences aux exigences variables, 

comme on en retrouve fréquemment en présence de thuya, lorsqu'il est une essence marginale. 

Côest dôailleurs dans les peuplements mixtes ou feuillus, sur des conditions de d®p¹t de surface 

m®siques, lorsquôil est marginal, quôil pr®sente le meilleur potentiel de croissance et la meilleure 

qualité de bois.  

 

Ce projet représente donc lôopportunit® dôappliquer sur le terrain, pour lôune des premières fois, 

si ce nôest pas la première, plusieurs des recommandations formulées dans ce nouveau Guide sur 

la sylviculture du thuya. Ce sera ®galement lôoccasion dô®valuer la faisabilité opérationnelle 

dôintroduire, dans le cadre des opérations couramment planifiées, des modalités particulières 

réalisées à petite échelle, pour favoriser la présence du thuya après la récolte dans les 

peuplements mixtes.  
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OBJECTIFS 

 

L'objectif principal du projet consiste à expérimenter, dans le cadre des opérations couramment 

planifiées par le MFFP, lôintroduction de modalités particulières réalisées à petite échelle autour 

des thuyas, qui devraient permettre dôaugmenter la régénération et la survie du thuya dans des 

peuplements mixtes où cette essence est souvent marginale.  

 

Plus précisément, il s'agit de : 

1- Implanter un dispositif de recherche testant lôeffet de la mise en îuvre de modalités 

particulières autour de thuyas résiduels, sur la régénération du thuya. 

 

2- Tester un ou des moyens de lutte contre le broutage des semis de thuya. 

 

3- Suivre dans le temps les effets de ces modalités sur l'installation et la survie de la 

régénération en thuya, ainsi que sur la croissance des tiges de thuya résiduelles. 

 

4- Suivre dans le temps les effets de ces modalités sur la régénération en espèces 

long®vives comme les ®pinettes, le bouleau jaune et lô®rable à sucre. 

 

Les objectifs spécifiques des 2 premières années du projet (2013-2015) sont les suivants : 

1- Trouver le ou les sites du dispositif. 

 

2- Développer les modalités et installer le dispositif. 

 

3- Réaliser le martelage et lôinventaire avant intervention. 

 

4- Réaliser les opérations de récolte. 

 

5- Réaliser les travaux de préparation de terrain. 

 

6- Réaliser les inventaires après intervention. 

 

7- Documenter la mise en îuvre de lôapproche par micropeuplements. 
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1. HYPOTHÈSES DE RECHERCHE 

 

 

Les hypothèses générales du projet sont les suivantes : 

 

1. Les modalit®s dôintervention en micropeuplement permettent de favoriser davantage la 

croissance des thuyas résiduels, la production de bois dôîuvre et lôinstallation de la 

régénération de thuya que le traitement de base sans préoccupation particulière. 

2. La régénération en essences longévives (bouleau jaune, érable à sucre, épinette noire, 

rouge et blanche) sôest install®e davantage dans les micropeuplements ayant fait lôobjet 

dôune ouverture partielle du couvert et de pr®paration de terrain. 

3. Les modalités de préparation terrain avec houppiers augmentent la survie des semis de 

thuya en limitant le broutement par les cervidés par rapport aux traitements sans maintien 

de houppiers.   

 

Les hypoth¯ses test®es lors de lôinstallation du dispositif sont divisées en grands thèmes : 

 

Mise en îuvre op®rationnelle : 

1- La récolte réalisée a respecté la prescription des modalités particulières dans les 

micropeuplements (blessure des tiges, récolte des tiges planifiées, respect du martelage). 

2- Les modalités particuli¯res pour le thuya ont permis dôam®liorer la composition en tiges 

résiduelles en essences désirées longévives et augmenter la proportion de semencier 

désiré. 

3- Davantage de volume de bois dôîuvre est r®colt® dans les secteurs o½ des modalit®s 

particuli¯res pour le thuya sont mises en îuvre. 

4- Lôapproche par micropeuplements permet de récolter davantage de tiges de thuya que les 

modalités standards. 

5- Le martelage positif et les modalités de récolte ont permis de maintenir un couvert 

protecteur dôenviron 50 % dans les micropeuplements. 

 

Arbres étude : 

6- Les caractéristiques des arbres étude sont similaires entre les traitements.  

7- La proportion dôarbres libres de croître est sup®rieure dans lôapproche par 

micropeuplements que dans le traitement standard. 
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Régénération : 

8- La régénération préétablie du thuya, lorsque présente, est protégée et libre de croître suite 

aux opérations. 

9- Les essences compétitrices sont moins présentes dans les micropeuplements ayant fait 

lôobjet dôune ouverture partielle et de préparation de terrain. 

10- Le sol est davantage perturb® dans les micropeuplements ayant fait lôobjet de pr®paration 

de terrain (où le nombre de microsites favorables à la germination du thuya est supérieur). 

11- Les houppiers sont plus pr®sents dans les micropeuplements ayant fait lôobjet du 

traitement. 

 

Biodiversité : 

12- Lôapplication de modalit®s particuli¯res permet de maintenir et de favoriser des esp¯ces 

en rar®faction comme lô®pinette rouge et le thuya. 

13- Lôapplication de modalit®s particulières permet de conserver des chicots de façon 

équivalente aux modalités standards. 
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2. SYNTHÈSE DES CONSIDÉRATIONS POUR LA 
SYLVICULTURE DU THUYA 

 

Un ouvrage récemment publié par Ressources naturelles Canada traite de la sylviculture du thuya 

occidental (Boulfroy et al., 2012). Ce guide comprend des lignes directrices sylvicoles 

sôappuyant sur la litt®rature scientifique d®j¨ publi®e sur le sujet et sur de nouvelles ®tudes portant 

sur les rapports entre la régénération, la croissance, la mortalité, les caractéristiques des stations 

et les réactions aux traitements. De ce document ont été tirés les éléments importants à considérer 

pour favoriser lôinstallation et la survie du thuya en peuplements mixtes, ainsi que la croissance 

des tiges r®siduelles. Cette liste dô®l®ments importants ¨ consid®rer a servi de r®f®rence pour 

guider les choix de modalités particulières qui sont mises en îuvre dans le pr®sent dispositif.  

 

2.1. REPRODUCTION ET CROISSANCE INITIALE  

 

¶ Type de reproduction : Le thuya se reproduit par voie sexuée et asexuée. 

¶ Distance de dissémination : La distance de dispersion des graines est évaluée à 45 à 

60 m, mais peut aussi être bien plus courte dans le contexte dôune coupe partielle où la 

vitesse du vent est réduite et où les arbres font obstacle. En coupe partielle, on peut 

estimer que la densité des graines sera adéquate dans un rayon équivalent à deux fois la 

hauteur des arbres.  

¶ Lits de germination : Le thuya présente des exigences relativement strictes en ce qui 

concerne les lits de germination (la disponibilité en eau constitue un facteur crucial au 

moment de lôinstallation de la r®g®n®ration). Les lits qui lui sont favorables sont 

constitués de débris ligneux et souches en décomposition avancée. Le maintien sur le 

parterre de coupe de gros débris ligneux en état de décomposition avancée est donc 

fortement recommandé. La régénération peut aussi être abondante sur les déblais de 

chemin. La régénération est limitée sur des sols non perturbés (litières de feuilles et 

mousses ®paisses). Le scarifiage ou le buttage du sol accro´t lô®tablissement du thuya en 

lôabsence de r®g®n®ration pr®®tablie. 

¶ Gestion de la lumière : Le maintien dôun couvert partiel permet dôobtenir des taux de 

germination supérieurs, car les semis peuvent se dessécher en pleine lumière. Dans des 

peuplements dont la surface terrière est de 25 m
2
/ha, un ombrage partiel satisfaisant peut 

°tre obtenu en cr®ant des trou®es dôune largeur inf®rieure ¨ la hauteur des arbres ou en 

éliminant jusquô¨ 50 % de la surface terri¯re. Il est d®conseill® de r®aliser des trou®es dôun 

rayon sup®rieur ¨ la hauteur des arbres. Par contre, lôouverture de lô®tage dominant 
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provoque une forte réaction chez les thuyas préétablis, même après une longue période de 

croissance r®duite. La hauteur des semis ®tablis sôaccro´t proportionnellement à la quantité 

de lumi¯re disponible et peut °tre jusquô¨ 6 fois plus importante en pleine lumi¯re quôen 

pr®sence dôun couvert forestier ferm®. 

¶ Survie et croissance des semis : Il est difficile de faire croître les semis jusquôau stade de 

gaulis, car lôabondance de semis ne garantit pas un recrutement adéquat de gaules, du fait 

dôune croissance initiale plus lente que celles de la végétation concurrente (sapin baumier, 

feuillus commerciaux et non commerciaux) et du broutage qui peut être important. 

¶ Broutage : Le thuya constitue le résineux dont se nourrit le plus le cerf dans toute son aire 

de répartition. Cependant, le broutage est souvent la cause principale du déficit de 

recrutement de gaules de thuya, ces dernières ayant besoin de 20-40 ans pour croître hors 

de port®e du broutage du cerf (les cerfs broutent jusquô¨ 2 m de hauteur). Il est donc 

essentiel de prendre en considération les populations de cerfs lors du choix dôune stratégie 

de régén®ration du thuya. En pr®sence dôune pression de broutage élevée, il faut que les 

gaules soient hors dôatteinte (hauteur sup®rieure ¨ 3 m) pour que lôon puisse consid®rer la 

régénération définitivement acquise.  

¶ Régénération préétablie : En raison dôune croissance lente et des difficult®s de 

recrutement, une régénération préétablie est souvent impérative pour obtenir une 

régénération réussie. Il est donc primordial de la protéger lors des opérations de récolte 

lorsquôelle est pr®sente. 

 

 

2.2. CROISSANCE DES GAULES , DES PERCHES ET DES GRANDS ARBRES  

 

¶ R®action ¨ lôouverture du couvert : Les arbres dominés réagissent positivement à une 

ouverture du couvert, même après de longues périodes dôoppression.  

¶ Dégagement et éclaircie précommerciale : Dans les régions où le cerf est très présent, 

les traitements de d®gagement ou dôEPC sont susceptibles dôaccro´tre la visibilit® et 

lôaccessibilit® du thuya. On pourrait donc convenir de retarder lôintervention, lorsque la 

v®g®tation concurrente nôest pas trop dense, jusquôau moment o½ les gaules ont dépassé 

3 m de hauteur. Lorsque lôon effectue une EPC en faveur dôautres essences, le thuya peut 

être traité comme « une essence invisible ». 

¶ Éclaircie commerciale : La r®action du thuya ¨ lôEC est tr¯s mal documentée. En 

sôappuyant sur lôexp®rience acquise avec dôautres r®sineux et sur des donn®es 

pr®liminaires, on peut recommander dôenvisager une EC lorsque les arbres sont domin®s 

ou quôils subissent un ombrage lat®ral si la longueur de la cime est sup®rieure à 33 %. En 
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vue de favoriser le développement à long terme de classes de cimes dominantes et 

codominantes, il est recommandé de privilégier une éclaircie par le haut plutôt que par le 

bas.  

¶ Tiges résiduelles : Les tiges résiduelles doivent être en priorité sélectionnées parmi des 

arbres sains. Il est important de protéger les thuyas résiduels des blessures lors des 

traitements de récolte. 

¶ Croissance : Étant donné sa croissance relativement lente, le sylviculteur devra être 

patient lorsque des traitements dôéducation pour le thuya seront planifiés. Les objectifs 

fix®s ne pourront °tre atteints quô¨ long terme, n®cessitant plus dôune r®volution des 

essences compagnes.  
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3. MATÉRIEL ET MÉTHODES 
 

3.1. LOCALISATION DU TERRI TOIRE A LôETUDE 

 

Le dispositif expérimental est localis® dans lôUAF 035-51 (figure 1). Cette UAF est située dans le 

sous-domaine bioclimatique de lô®rabli¯re ¨ bouleau jaune de lôest et plus précisément dans la 

sous-région écologique 3d-T (Côteau du lac Etchemin) (Robitaille et Saucier, 1998). 

 

 
Figure 1. Localisation des secteurs constituant le dispositif expérimental 
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3.2. SELECTION DES PEUPLEMENTS RETENUS POUR LôIMPLANTATION DU 

DISPOSITIF 

 

3.2.1. Critères généraux de sélection 

Plusieurs critères ont été retenus pour le choix des sites possibles : 

¶ Peuplements inscrits au Plan annuel dôintervention de 2014-2015 ; 

¶ Station dont le potentiel de croissance et de production de tiges de thuya de qualité est le 

plus élevé. Selon le Guide sur la sylviculture du thuya, il sôagit de la Station 2 - Hautes 

terres (peuplement sur des sols profonds secs ou frais) (voir annexe 1) ; 

¶ Présence minimale de tiges de thuya. 

 

Parmi les peuplements inscrits au Plan annuel de 2014-2015, la station 3 est marginale alors que 

la station 2 est bien repr®sent®e. La station 2 a donc ®t® retenue pour lôinstallation du dispositif. 

Les types écologiques correspondant aux peuplements mixtes sur les stations riches (Station 2 ï 

Hautes terres), tel que présenté dans le Guide sur la sylviculture du thuya, sont MJ11, MJ12, 

MJ13, MJ21, MJ22, MJ23, RP11, RP12 et RP13. Parmi ces 9 types écologiques, les plus 

fréquemment rencontrés dans lôUAF 035-51 sont MJ12 et MJ22. Les autres types écologiques 

sont soit inexistants, soit très marginaux. MJ12 et MJ22 ont donc été retenus pour la sélection des 

peuplements. 

 

De plus, certains peuplements ont été exclus : 

¶ Les peuplements sur pentes trop abruptes (classe E) ; 

¶ Les peuplements de densité trop faible où des coupes partielles ne sont pas envisageables 

(classe D). 

 

Le personnel de FORAP connaissant bien le territoire, il leur a été demandé, parmi tous les 

peuplements présentant ces premiers critères, dôidentifier ceux qui seraient susceptibles de 

contenir des tiges de thuya. Un tri a ensuite été réalisé sur la base des connaissances terrain du 

personnel de FORAP consulté.  

 

3.2.2. Confirmation de la présence de tiges de thuya par photo-interprétation 

fine 

Une première photo-interprétation fine  selon la norme NAIPF des peuplements recommandés 

par le personnel de FORAP a permis de pr®ciser lôappellation des peuplements pr®sentant un 

potentiel intéressant de présence du thuya. Cette photo-interprétation a été réalisée par un expert 
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en photo-interprétation forestière, M. Éric Vaillancourt du ministère des Forêts, de la Faune et 

des Parcs, sur des photographies aériennes de 30 cm de résolution spatiale, prises en 2010, 

fournies par le MFFP. Elle nôa pas modifi® le contour des peuplements écoforestiers, mais a 

pr®cis® lôappellation des peuplements existants :  

¶ Pourcentage de couvert des essences forestières par classe de 10 %. Lô®valuation du 

pourcentage de couvert a considéré les tiges dominantes et les tiges sous couvert, ce qui 

explique que dans certains cas, la somme des pourcentages dépasse 100 ;  

¶ Présence du thuya, y compris sous forme de traces (<5 % de couvert) ; 

¶ Sociabilité du thuya (présence de tiges individuelles, de petits groupes (2-5 tiges), de 

grands groupes (> 5-10 tiges) ; 

¶ Densité du couvert arborescent par classe de 10 %.  

 

Une visite sur le terrain réalisée le 12 décembre 2013 a permis de visiter deux secteurs 

potentiels et de v®rifier sôils pourraient constituer des sites int®ressants pour le dispositif (rapport 

de visite disponible ¨ lôannexe 2). Lôun des deux secteurs visit®s sôest av®r® int®ressant pour le 

projet. 

 

Un second exercice de photo-interprétation  fine a ensuite été réalisé afin de confirmer la 

présence et de localiser les cimes de thuya visibles du ciel. Cet exercice a été rendu possible 

grâce à la grande qualité des photographies, qui a permis de faire une interprétation en deçà de 

lô®chelle du 1 : 1 000, o½ lôon peut voir en d®tail les arbres individuels. De plus, lors de la visite 

terrain de décembre 2013, des relevés GPS de la présence de tiges de thuya ont été réalisés et ont 

pu être utilisés comme éléments de référence pour la photo-interprétation du thuya. En effet, ces 

thuyas de référence ont permis dôeffectuer le rehaussement des photographies aériennes afin de 

mettre en évidence cette essence, ce qui facilite le travail du photo-interprète. Par ailleurs, le 

rehaussement est propre à chaque couple de photographies et varie selon les proportions de 

feuillus et de résineux présentes sur les images. Le rehaussement utilisé est disponible en 

annexe 3. Parall¯lement, une analyse de donn®es dôinventaire fournies par le MFFP a ®t® faite 

pour sélectionner les points dôinventaire o½ le thuya est pr®sent. Cette information, une fois 

spatialis®e, a aussi aid® ¨ lôidentification du thuya sur les photographies a®riennes.  

Lors de cette photo-interprétation très fine, un niveau de confiance a été attribué à chaque point 

photo-interpr®t®. Cette ®tape est n®cessaire pour tenir compte de la pr®cision de lôidentification 

du thuya. Elle se justifie dôautant plus que lôexercice dôidentification des cimes de thuya 

présentait un degré de difficulté lié au fait que celles-ci sont rarement dominantes dans les 

peuplements ¨ lô®tude et sont souvent cach®es par dôautres essences. 
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Une validation visuelle a ®galement ®t® r®alis®e ¨ lôaide des images de Google prises en hiver, 

permettant ainsi de confirmer que les points photo-interprétés correspondaient au moins à des 

r®sineux. Dans le cas contraire et lorsquôil sôagissait de points ayant un niveau de confiance 

faible, une seconde photo-interpr®tation a ®t® effectu®e. Cô®tait aussi le cas lorsque des points 

photo-interprétés de thuyas étaient situés à proximit® de points dôinventaire du MFFP qui 

nôavaient pas r®v®l® la pr®sence de thuyas. Finalement, M. £ric Vaillancourt, du MFFP, a pu 

®valuer la qualit® de lôidentification en lisant les crit¯res dôidentification et en observant les 

résultats obtenus. 

 

Lorsquôils ®taient visibles, le nombre de thuyas présents a été indiqué pour chaque point photo-

interpr®t®. Dans lô®ventualit® o½ il ®tait impossible dô®tablir un nombre pr®cis, le nombre de 

thuyas a été indiqué selon les règles de sociabilité suivantes : 2 thuyas pour un petit groupe et 10 

thuyas pour un grand groupe. 

 

Parmi tous les peuplements ayant fait lôobjet de cette seconde photo-interprétation, plusieurs 

nôont finalement pas ®t® retenus pour les raisons suivantes : 

¶ Qualité des photographies aériennes qui ne permettait pas la vision 3D de façon optimale, 

ce qui rendait très difficile la photo-interprétation ; 

¶ Présence insuffisante de thuyas ;  

¶ Points ayant un niveau de confiance faible, sauf sôils ®taient localis®s ¨ moins de 15 m 

dôun point dont le niveau de confiance ®tait satisfaisant. 

 

3.2.3. Caractéristiques écoforestières des peuplements retenus 

Onze peuplements ont été retenus pour implanter le dispositif du thuya en 2014. Ces peuplements 

couvrent une superficie de 51 ha et sont répartis dans 3 secteurs distincts (figure 2). 
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Figure 2. Localisation et accès aux trois secteurs retenus
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Le tableau 1 présente les caractéristiques de ces peuplements provenant de la carte écoforestière 

la plus récente ainsi que de la photo-interprétation fine réalisée dans le cadre du projet. À noter 

que certains peuplements ont été ajoutés au projet après que la première photo-interprétation fine 

a été réalisée, ce qui explique que la description plus précise de la composition en essences et de 

la densité du couvert ne sont pas disponibles. 

 

Les onze peuplements sont majoritairement localisés sur le type écologique MJ12 (9/11 

peuplements) et sont de compositions forestières mélangées. Le sol est un till épais (1A, 1AY) et 

le drainage est mésique (classe 30).  

 

Le secteur 1 couvre 18 ha. Il est constitué de quatre peuplements (494, 496, 1495, 2495) 

relativement jeunes (classes 50 et JIN), de densité élevée (classe B). La composition en essences 

provient de la carte écoforestière du MFFP et indique que les essences présentes sont 

majoritairement des essences peu longévives (sapin baumier, érable rouge et bouleau blanc).  

 

Le secteur 2 est constitu® dôun seul peuplement (38), dôune superficie de 11 ha. Il est ®galement 

relativement jeune (classe JIR). La photo-interprétation fine mentionne la présence dominante du 

bouleau jaune (40 %), suivi de lô®rable rouge et du bouleau blanc (30 % pour les deux ensemble). 

Les essences résineuses sont peu représentées : elles incluent 10 % dô®pinette rouge et 10 % de 

sapin baumier. Fait intéressant, le thuya occupe 20 % du couvert arborescent, étant en partie sous 

couvert dôune essence dominante (ce qui explique que la somme des pourcentages dôessences 

dépasse 100 %). Ce peuplement est relativement dense, avec un pourcentage de couvert total 

évalué à 75 %. 

 

Le secteur 3 est le secteur le plus vieux du dispositif (classe VIN). Il est constitué de 6 

peuplements et couvre une superficie de 22 ha. Ces peuplements contiennent des espèces 

longévives (bouleau jaune, érable à sucre et épinettes) dans des proportions variant de 30 à 70 % 

toutes essences confondues. Lô®rable rouge et le sapin baumier sont ®galement pr®sents. Le thuya 

est présent sous forme de trace ou de lôordre de 10 %. 
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Tableau 1. Caractéristiques des 11 peuplements photo-interprétés 

 
 

 

No secteur
No du 

peup
Pts photo-i Nb THO 1

Nb 

groupes2
Superficie 

peup (ha)

Type 

écologique
Perturb

Année 

perturb

Type 

Couv
EssencesDensité H Âge Pente Dépôt Drainage % Essences 3 %_Dens

3 31 118 24 5 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 SB5_EU3_BJ1_BP2_EO4_TO1 85

494 9 25 6 2 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles

1 496 3 5 2 1 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles

1495 6 8 5 3 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles

2495 10 18 11 12 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles

2 38 72 373 52 11 MJ12 M EOEOSB B 2 JIR B 1A 30 BJ4_EO2_BP1_EU1_SB1_TO2 75

13 15 28 10 1 MJ12 CPI M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO6_BJ2_SB3_EU2_TO(traces)85

16 4 6 3 1 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO5_ES4_BJ1_TO(traces) 95

3 17 15 41 11 4 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO3_ES2_BJ3_SB1_TO1 85

19 3 7 3 3 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO6_ES2_BJ1_SB1_TO(traces)95

20 14 54 11 8 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 ES3_EO4_BJ3_EU1_TO(traces)85

11 182 683 138 51
1 Nb THO correspond à une approximation du nombre de tiges de thuya observées dans le peuplement. Les thuyas ont été photo-interprétés selon 3 catégories : arbre individuel isolé, 

petit groupe et grand groupe. Dans certains cas, le nombre précis de tiges a été noté. Dans d'autres, il a été estimé à une valeur de 2 pour les petits groupes et de 10 pour les grands groupes. 
2 Nb groupes correspond au nombre de groupes (ou arbres isolés) recensés dans le peuplement. Une zone tampon de 15 m autour de chaque groupe (ou tige isolée) de thuya a été appliquée

 pour séparer (distance supérieure à 2x15 m)  ou regrouper (distance inférieure à 2x15 m) deux groupes.
3 Le pourcentage d'essences peut dépasser 100 % lorsqu'il y a recouvrement des cimes par des cimes de la strate supérieure. 

Analyse des tiges de THO Cartographie écoforestière  MRN Photo-interprétation fine CERFO
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3.2.4. Localisation des tiges de thuya 

La figure 3 montre une partie (peuplements 19, 20 et une partie de 16) des peuplements photo-

interpr®t®s o½ lôon voit le nombre et la r®partition des points saisis permettant dôestimer le 

nombre de thuyas. Cette spatio-carte représente une portion des peuplements visités lors de la 

sortie terrain de décembre 2013. Les points GPS relevés lors de cette sortie terrain ont servi de 

r®f®rence pour lôidentification de certains thuyas. Une zone tampon de 15 mètres a été appliquée 

autour de chaque point. Lorsque les zones tampons se chevauchent, on considère que les tiges de 

thuya font partie du même îlot ou groupe.  

 

Un total de 182 points a été identifié sur les 11 peuplements. La répartition des points dans les 

différents peuplements est présentée dans le tableau 1 et sur les figures 4, 5 et 6. Trois situations 

ont été identifiées : présence de tiges individuelles (triangle blanc), présence en petits groupes de 

2-3 tiges de thuya (triangle jaune) et en grand groupes (triangle vert). Lôapplication de la zone 

tampon de 15 m autour de chaque point a permis de regrouper certains points et de délimiter ainsi 

138 îlots ou groupes de thuyas potentiels dans les 11 peuplements.  
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Figure 3. Portion des peuplements photo-interprétés 
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Figure 4. Peuplements photo-interprétés et localisation des tiges de thuya dans le secteur 1 



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  28 

 
Figure 5. Peuplements photo-interprétés et localisation des tiges de thuya dans le secteur 2 
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Figure 6. Peuplements photo-interprétés et localisation des tiges de thuya dans le secteur 3 
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3.3. INVENTAIRE AVANT INTE RVENTION 

 

Lôinventaire avant intervention a pour objectif de décrire la végétation présente dans le dispositif 

avant lôapplication des traitements.  

 

3.3.1. Bois sur pied 

Lôinventaire a lieu dans des placettes ¨ rayon fixe (11,28 m de rayon), dont le centre est toujours 

un thuya de référence qui est martelé positivement et qui porte le numéro 1. La localisation du 

centre du point dôinventaire est enregistrée au GPS. 

 

La méthode par quadrant est utilisée pour identifier le centre de la placette (thuya de référence), 

par la triangulation avec 3 points de référence (tige martelée positivement ou rocher ou autres 

objets permanents). La base des tiges utilisées pour la triangulation est marquée en jaune. 

 

Toutes les tiges marchandes présentes dans la placette de 11,28 m de rayon sont notées, avec les 

indications suivantes : 

¶ Essence (le numéro 1 est toujours attribué au thuya de référence) ; 

¶ DHP (en classe de 2 cm) ; 

¶ Qualité (classes M-S-C-R) ; 

¶ Type : bois dôîuvre ou pâte 

¶ Code de sélection de tiges : + (martelé positivement), - (martelé négativement), C (chicot 

et débris ligneux) et F (arbre à valeur faunique) 

¶ Classe sylvicole : AV (tige dôavenir), G (tige g°nante), R (tige de remplissage), H (tige 

dôhygi¯ne) (voir annexe 4) 

¶ Conformité du martelage : oui ou non. 

 

Les tiges (et les îlots de gaules) sont positionnés avec leur numéro sur le cadran du formulaire, 

avec le nord comme référence et en tournant dans le sens horaire. 

 

3.3.2. Gaules et régénération 

Cinq microplacettes (MPE) ont positionnées dans chaque placette de 11,28m : 

¶ Une au centre de la placette de 11,28 m, dont le centre est toujours le thuya de référence. 

¶ Quatre situées chacune à un point cardinal, espacées de 8,5 m du centre de la placette 

centrale. 
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La taille des microplacettes varie en fonction de lôobjet de lôinventaire : 

¶ Gaules de feuillus tolérants : 2,82 m de rayon ; 

¶ Gaules de feuillus intolérants (BOP, PET, ERR et compétition) : 1,69 m de rayon ; 

¶ Gaules de résineux : 1,13 m de rayon ; 

¶ Régénération (essences désirées et compétition) : 1,13 m de rayon. 

 

Lôinventaire des gaules se fait par un dénombrement par classe de 2 cm. Les îlots de gaules sont 

notés sur le cadran du formulaire. 

 

Lôinventaire de la régénération concerne seulement les tiges de plus de 50 cm de hauteur et 

porte uniquement sur leur présence par essence dans la placette. 

 

Les essences de compétition ont été notées pour ERE, ERP, PRP, viornes, COC, COR, SAL, et 

aulnes. Dans les autres cas, le code FNC a été utilisé. 

 

Le formulaire dôinventaire est pr®sent® à lôannexe 5. 

 

 

3.4. COMPILATION DES DONNEES DôINVENTAIRE AVANT INTERVENTION  

 

Des portraits sommaires de chaque secteur et traitement ont été réalisés. Ils concernent le nombre 

de tiges marchandes par essence et total, la surface terrière marchande par essence et totale, le 

volume marchand par essence et total ainsi que le diamètre quadratique moyen (DHPq) par 

essence et total. Les volumes de bois ont été calculés en utilisant le numéro de tarif de cubage 

03551 du logiciel MERIS (version 1.5.2). 

  

Les moyennes et les intervalles de confiance des moyennes par secteur ont été compilés avec le 

logiciel de traitement statistique des données SAS, version 9.4.  

 

 

3.5. DESCRIPTION DU DISPOSITIF EXPERIMENTAL  

 

Comme cela a d®j¨ ®t® mentionn® dans la section 2, lôapproche originale propos®e par 

micropeuplements ainsi que les modalit®s dôintervention qui sont retenues dans ce dispositif 

expérimental reposent sur des propositions formulées dans le nouveau Guide sur la sylviculture 

du thuya occidental (Boulfroy et al., 2012). 
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3.5.1. Approche par micropeuplement 

Le dispositif exp®rimental propos® pr®sente lôoriginalit® de consid®rer le micropeuplement 

comme unité expérimentale de référence qui sera suivie dans le temps.  

 

Le micropeuplement est défini par une tige de thuya de référence qui sera maintenue après 

intervention (futur semencier) et une zone tampon dôun rayon de 15 m tout autour.  

 

Lôapproche par micropeuplement où des modalités particulières sont appliquées à petite échelle 

dans le peuplement (dans les micropeuplements) convient particulièrement bien en présence de 

peuplements pr®sentant une diversit® dôessences de long®vit® et de tol®rance ¨ lôombre variables, 

comme côest le cas des peuplements ¨ lô®tude. Cette approche se justifie aussi totalement dans un 

contexte o½ lôon souhaite tester des modalités permettant de favoriser la régénération du thuya, 

qui est une essence relativement rare et dispersée dans les peuplements. De plus, les modalités à 

mettre en place pour assurer lôinstallation et la survie de la r®g®n®ration ainsi que la croissance 

des tiges résiduelles de thuya doivent être relativement circonscrites autour des semenciers et 

tiges résiduelles. Cette approche est dôailleurs fortement recommandée dans le Guide pour la 

sylviculture du thuya occidental (Boulfroy et al., 2012). 

 

Les micropeuplements ont été identifiés suite à une vérification sur le terrain, qui a permis de 

confirmer (ou dôinfirmer) la pr®sence des 138 groupes de thuya issus du second exercice de 

photo-interprétation fine. Quelques micropeuplements qui nôavaient pas ®t® identifi®s par photo-

interprétation ont été ajoutés au dispositif. Il en résulte 97 micropeuplements pour lôensemble du 

dispositif. Chaque micropeuplement a été localisé avec précision sur le terrain en marquant en 

bleu le thuya de référence qui constitue le centre du micropeuplement.  

 

Dans ce contexte, les micropeuplements constituent les unités expérimentales de suivi du 

dispositif expérimental, où seront appliquées des modalités particulières qui constitueront les 

traitements du dispositif. ê lôext®rieur des micropeuplements (dans la matrice du peuplement), 

les interventions de récolte telles quôelles ont ®t® planifiées par le MFFP seront réalisées.  

 

3.5.2. Modalités particulières réalisées dans les micropeuplements de thuya 

Il est important de consid®rer que lôobjectif premier du dispositif ne consiste pas à tester un 

gradient de modalités différentes sur le succès de régénération du thuya  (ex. : plusieurs intensités 

dôouverture du couvert ou plusieurs m®thodes de pr®paration de terrain). Dans le cadre de ce 

projet, plusieurs éléments clés pour assurer le succès de la régénération ont été tenus pour acquis 
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(ex. : maintien dôun couvert partiel, réalisation de travaux de préparation de terrain pour assurer 

des conditions optimales de régénération du thuya). Les éléments de comparaison du dispositif 

portent davantage sur : 

¶ lôimpact dôappliquer des modalit®s particuli¯res dans un environnement proche des thuyas 

semenciers, comparativement à ne pas en appliquer du tout, sur la présence future du 

thuya ; 

¶ la faisabilit® dôint®grer des modalit®s particuli¯res dans le cadre des interventions 

courantes du MFFP. 

 

Dans chaque micropeuplement de thuya, des modalités particulières sont appliquées, en vue de 

répondre aux objectifs suivants : 

¶ Favoriser la croissance des tiges résiduelles de thuya ; 

¶ Favoriser lôinstallation et la survie de la r®g®n®ration de thuya ; 

¶ Favoriser la survie de la régénération préétablie ; 

¶ Assurer une certaine protection contre le broutage. 

 

Un objectif plus secondaire est également à considérer : 

¶ Favoriser lôinstallation et la survie de la régénération dôautres essences long®vives, telles 

que le bouleau jaune, lô®rable ¨ sucre, lôépinette blanche, rouge et noire ainsi que le pin 

blanc, si des arbres semenciers sont présents dans le micropeuplement.  

 

Les modalités de récolte proposées dans les micropeuplements pour répondre à ces objectifs 

sont les suivantes :  

¶ Toujours conserver un thuya comme semencier : il représente le centre du 

micropeuplement. 

¶ Ouvrir partiellement le couvert autour du thuya de référence, en abaissant le pourcentage 

de couvert résiduel à une valeur approximative de 50 %, selon les r¯gles dôespacement des 

tiges résiduelles fournies (ces règles sont présentées dans la section Martelage). 

¶ Parmi les tiges r®siduelles ¨ conserver selon les r¯gles dôespacement prescrites, privil®gier 

des tiges de thuya, de bouleau jaune, dô®rable ¨ sucre, dô®pinette blanche, rouge et noire 

ainsi que de pin blanc, lorsquôils sont pr®sents. 

¶ Protéger la régénération préétablie du thuya lorsquôelle est pr®sente. 

 

Ces modalit®s sôinscrivent parfaitement dans les coupes progressives irr®guli¯res du r®gime de la 

futaie irrégulière (CPI). 
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Une modalité de préparation de terrain est aussi testée, afin de sôassurer que les lits de 

germination sont favorables à la germination des semences de thuya. Ainsi, dans plusieurs 

micropeuplements, il est demand® ¨ lôop®rateur de perturber le sol sur lôensemble de la superficie 

couverte par le micropeuplement. La perturbation du sol a été réalisée avec une excavatrice. 

 

Une modalité de lutte contre le broutage est également intégrée au dispositif. En présence de 

cerfs, le broutage des semis de thuya représente en effet lôune de principales causes dô®chec de 

régénération de cette essence. Par contre, la lutte contre le broutage par lôinstallation dôexclos est 

tr¯s on®reuse. Côest pourquoi dans ce contexte, il devient très intéressant de tester lôefficacit® 

dôautres modalit®s de lutte contre le broutage, qui sont plus économiques et faciles dôutilisation. 

Il est donc proposé de tester lôeffet protecteur des houppiers laiss®s sur le parterre de coupe 

contre le broutage des cerfs (Hunn, 2007, Casabon et Pothier 2007, Sullivan, 2015). Dans ce cas 

de figure, les houppiers de feuillus sont déposés, une fois la préparation de terrain réalisée. On 

privilégie alors la portion du micropeuplement où le sol est perturbé pour que les conditions 

soient favorables ¨ lôinstallation de la r®g®n®ration en thuya.   

 

Un diagnostic sylvicole sommaire a été réalisé, afin dôharmoniser les modalit®s pr®vues dans les 

micropeuplements avec thuya aux modalit®s g®n®rales de lôensemble des peuplements r®colt®s. 

Ce diagnostic, pr®sent® dans lôannexe 6, repose, par contre, uniquement sur des données 

cartographiques et les visites terrain réalisées.   

 

3.5.3. Interventions de r®colte r®alis®es ¨ lôext®rieur des micropeuplements  

Les portions de peuplements situ®es ¨ lôext®rieur des micropeuplements ne constituent pas 

comme tel le dispositif expérimental. Par contre, étant donné la superficie relativement restreinte 

des micropeuplements (unit® de 15 m de rayon) et lôinfluence que peut exercer la portion de 

peuplement située aux limites de celui-ci, il est important que les interventions réalisées à 

lôext®rieur des micropeuplements ne nuisent pas aux modalités appliquées dans ceux-ci. De plus, 

dans un contexte opérationnel, il est fortement conseillé de réaliser des opérations qui sont 

intégrées dans le même régime sylvicole. Les modalités proposées dans les micropeuplements 

sont associées au régime de la futaie irrégulière.  

 

Selon la planification du MFFP, les peuplements retenus pour le dispositif ont une prescription de 

coupe partielle, soit la coupe progressive irrégulière, soit la coupe de jardinage. Il est important 

de noter quôinitialement, une prescription de CPPTM ou CPRS par bouquets était prévue dans 

quelques peuplements (# 3, 494 et 496). Cette prescription a finalement été révisée après une 
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visite sur le terrain et a été convertie en CPEIR (tableau 2). Ces deux traitements sôaccordent 

parfaitement avec les /modalités proposées dans les micropeuplements. 

 

Les modalités de coupe partielle actuellement en vigueur à grande échelle dans la région de 

Chaudière-Appalaches ne considèrent aucune mesure particulière visant à favoriser la 

régénération du thuya. Selon les consignes de martelage actuellement en vigueur au bureau de 

lôUG, il est prévu de récolter les thuyas si leur DHP > 24 cm et leur priorité de récolte, M ou S. 

Les consignes générales de martelage pour les traitements de coupe progressive irrégulière et de 

coupe de jardinage fournies par le MFFP sont pr®sent®es dans lôannexe 7.  

 

3.5.4. Plan du dispositif 

Chacun des trois secteurs retenus pour le dispositif constitue un bloc. Dans chacun des secteurs, 

quatre types dôintervention sont réalisés, couvrant approximativement le m°me nombre dôunit®s 

expérimentales (micropeuplements), soit (figures 7 à  9) : 

¶ Témoin : traitement planifié par le MFFP (CPIstandard) appliqué sur lôensemble du 

territoire visé (CPEIR ou CJ), y compris dans les micropeuplements préalablement 

identifiés. Aucune préparation de terrain, aucune modalité de rétention de houppiers 

laissés sur le parterre de coupe. 

¶ Approche par micropeuplement (CPImp), sans préparation de terrain et sans 

houppiers : application de modalités particulières dans les micropeuplements autour des 

thuyas de référence, aucune préparation de terrain dans les micropeuplements ni de 

houppier laissé dans les micropeuplements, traitement du MFFP réalisé dans la matrice du 

peuplement. 

¶ Approche par micropeuplement (CPImp), avec préparation de terrain et sans 

houppiers : application des modalités particulières dans les micropeuplements autour des 

thuyas de référence, préparation de terrain réalisée dans les micropeuplements, aucun 

houppier laissé sur le parterre de coupe dans les micropeuplements, traitement du MFFP 

réalisé dans la matrice du peuplement. 

¶ Approche par micropeuplement(CPImp), avec préparation de terrain et avec 

houppiers : application des modalités prévues dans les micropeuplements autour des 

thuyas de référence, préparation de terrain réalisée dans le micropeuplement, houppiers 

laissés sur le parterre de coupe dans les micropeuplements, traitement du MFFP dans la 

matrice du peuplement. 

La répartition des unités expérimentales (micropeuplements) planifiées par type dôintervention 

dans chaque bloc (secteur) est présentée dans le tableau 3. 
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Tableau 2. Prescriptions initialement planifiées par le MFFP 

 

 

 

Tableau 3. Répartition des unités expérimentales par bloc et intervention 

Bloc ou 

secteur 

Nombre dôunit®s expérimentales (micropeuplements) Total 

CPIstandard 

(Approche 

MFFP) 

Approche par micropeuplement (CPImp) 

Sans prép. 

terrain,  

sans 

houppiers 

Avec prép. 

terrain,  

sans 

houppiers 

Avec prép. 

terrain,  

avec 

houppiers 

1 8 7 8 8 31 

2 9 6 7 7 29 

3 11 8 9 9 37 

Total 28 21 24 24 97 

 

No secteurNo du peup
Superficie 

peup (ha)

Type 

écologique
Perturb

Année 

perturb
Type CouvEssencesDensité H Âge Pente Dépôt Drainage % Essences 3 %_Dens

Année 

planif.
Traitement prévu

3 5 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 SB5_EU3_BJ1_BP2_EO4_TO1 85 2014 /tt¢a ґ ƳŀǊǘŜƭŀƎŜ

494 2 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles 2014 /tt¢a ґ ƳŀǊǘŜƭŀƎŜ

1 496 1 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles 2014 /tw{ ōƻǳǉǳŜǘǎ ґ ƳŀǊǘŜƭŀƎŜ

1495 3 MJ22 M SBSBBP B 3 50 B 1A 30 données non disponibles 2014 CPEIR

2495 12 MJ12 M EOBPSB B 3 JIN B 1A 30 données non disponibles 2014 CPEIR

2 38 11 MJ12 M EOEOSB B 2 JIR B 1A 30 BJ4_EO2_BP1_EU1_SB1_TO2 75 2014 CPEIR

13 1 MJ12 CPI M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO6_BJ2_SB3_EU2_TO(traces)85 2014 CPEIR

16 1 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO5_ES4_BJ1_TO(traces) 95 2014 CJ

3 17 4 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO3_ES2_BJ3_SB1_TO1 85 2014 CPEIR

19 3 MJ12 CP 1986 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 EO6_ES2_BJ1_SB1_TO(traces)95 2014 CJ

20 8 MJ12 CJ 1996 M EOBJSB C 2 VIN D 1AY 30 ES3_EO4_BJ3_EU1_TO(traces)85 2014 CJ

11 51

Cartographie écoforestière  du MFFP Photo-interprétation fine du CERFO Planification initiale du MFFP
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Figure 7. Plan du dispositif ï traitements et micropeuplements dans le secteur 1 
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Figure 8. Plan du dispositif ï traitements et micropeuplements dans le secteur 2 

 



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  39 

 
 
Figure 9. Plan du dispositif ï traitements et micropeuplements dans le secteur 3 
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3.6. MARTELAGE  

Un premier martelage négatif a été réalisé dans plusieurs des peuplements ¨ lô®tude avant la 

planification du dispositif, pour lôapplication de la prescription prévue par le MFFP. Ce martelage 

reste applicable dans les peuplements retenus, ¨ lôexception des superficies couvertes par les 

micropeuplements où des modalités spécifiques de martelage sont prévues.  

 

Comme le martelage de la prescription du MFFP a été réalisé avant celui du projet, il est possible 

que certains arbres situés dans les micropeuplements aient été martelés négativement pour le 

traitement du MFFP alors que les modalités du projet les désignent positifs. Dans ce cas, lôancien 

martelage a été effacé par le nouveau. 

 

Lôapplication des modalit®s particuli¯res dans les micropeuplements de 15 m de rayon autour de 

chaque thuya de référence implique du martelage positif et négatif : 

¶ Martelage positif (circonférence bleue) des tiges de 10 cm et plus : identification des 

tiges dôavenir id®alement dôessences d®sir®es que lôon choisit de favoriser et dô®claircir, 

et qui constitueront le couvert principal ou supérieur du peuplement résiduel. La méthode 

utilis®e vise la distribution des tiges dôavenir selon les espacements
1
 décrits au tableau 4. 

La limite sup®rieure de lôintervalle propos® est prioris®e. 

 
Tableau 4. R¯gles dôespacement des tiges r®siduelles 

Classes de diamètre Feuillus Classes de diamètre Résineux 

60 cm et plus 14 à 15 m   

50 à 58 cm 11 à 13 m   

40 à 48 cm 9 à 10 m   

30 à 38 cm 7 à 8 m 30 cm + 5 à 6 m 

24 à 28 cm 5 à 7 m 18 à 28 cm 4 à 5 m 

8 à 22 cm 3 à 4 m 8 à 16 cm 2 à 3 m 

 

Une v®rification visuelle a permis de sôassurer que lôon obtient bien un couvert r®siduel de 

50 % en choisissant des tiges martelées positivement. À titre indicatif, cette évaluation du 

couvert devait correspondre approximativement à une surface terrière résiduelle minimale 

de 14 m
2
/ha. 

                                                 
1 Espacement = lôespacement entre les tiges en fonction de la dimension des tiges et de leur coefficient dôespace vital. Ces 

espacements sont ajust®s de mani¯re ¨ former 50 ¨ 60 % de couvert r®siduel apr¯s coupe dans les portions o½ lôon d®sire 

installer la régénération et autour de 70 % pour les portions de peuplements en croissance. 
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¶ Martelage négatif (circonférence rouge) de toutes tiges de 10 cm et plus qui sont non 

martelées positivement dans le rayon de 15 m autour du thuya de référence.  

 

Lôordre de priorit® des tiges ¨ conserver met en premier plan le thuya et considère, ensuite, les 

autres essences long®vives que lôon est susceptible de retrouver dans les micropeuplements. Il 

considère également la classe MSCR des tiges, dans le but de conserver en priorité les tiges qui 

seront les plus durables :  

 

THO  (CRS), PIB (CRS), BOJ (CR), EPR (CR), EPN (CR), EPB (CR), ERS (CR), BOJ (S), EPR 

(S), EPN (S), EPB (S), ERS (S).  

 

En lôabsence dôune tige de ces essences de classes C-R-S, une tige de classe M a pu être 

conservée pour une fonction de complément de couvert (remplissage). Le cas échéant, une tige 

dôune autre essence a été maintenue afin de conserver un couvert suffisant pour exercer un 

contrôle du climat lumineux, en priorisant les espèces les plus longévives ainsi que les tiges les 

plus vigoureuses et de plus fortes dimensions (ex. BOP, ERR, SAB, PEU). Enfin, il a été indiqué 

de ne pas trop d®gager les bouleaux qui sont particuli¯rement sensibles ¨ lôinsolation. 

 

Le martelage selon les modalités particulières du projet a été réalisé en juillet 2014 par un 

technicien de FORAP. Il a débuté par une journée de formation avec le personnel du CERFO et 

du MFFP (figure 10).  

 

 

3.7. RÉCOLTE 
 

 

La récolte a été réalisée en bois court et avec un porteur. Les consignes de récolte du MFFP 

®taient appliqu®es ¨ lôext®rieur des micropeuplements. Pour les micropeuplements, les op®rateurs 

devaient protéger les tiges marquées positivement en bleue et couper les tiges martelées 

négativement. La récolte des secteurs a eu lieu en 2014 et 2015. 
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Figure 10. Accompagnement lors du martelage dans la CPImp. a) Mesure des distances entre les tiges, b) 

Discussion des tiges à conserver et à marteler négativement autour du THO central du micropeuplement. 

  

a) 

b) 
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3.8. PREPARATION TERRAIN  ET HOUPPIERS 
 

ê lô®t® et ¨ lôautomne 2015, la préparation terrain a été réalisée dans les différents 

micropeuplements du dispositif ¨ lôaide dôune excavatrice (figure 11). Les consignes de 

pr®paration terrain sont pr®sent®es ¨ lôannexe 8 et résumées ici : 

 

¶ La pr®paration de terrain est r®alis®e par une excavatrice munie dôun godet ¨ grandes 

dents ou dôun peigne. Le sol devra être perturbé sur la plus grande proportion possible de 

la superficie du micropeuplement (objectif de 50 % de la superficie), tout en sôassurant de 

ne pas blesser les tiges résiduelles. 

¶ Une ®limination des gaules dôessences arbustives de compétition (érable à épis, érable de 

Pennsylvanie, etc.) peut être nécessaire pour favoriser la croissance des espèces désirées 

présentes ou stimuler leur installation. Idéalement, la compétition devrait être arrachée 

lors du scarifiage. 

¶ La préparation doit ®viter au maximum lô®crasement ou le renversement des ´lots en 

régénération en essences désirées (situation marginale).  

¶ Les gros bois morts au sol présentent des lits de germination optimaux. Quand le choix se 

présente, si possible, limiter leur destruction. 

 

Pour les houppiers, lors de la pr®paration terrain, la consigne a ®t® donn®e ¨ lôop®rateur de faire 

des petits amoncellements de houppiers, mais des amoncellements permettant lô®tablissement de 

la régénération, donc pas trop dense. 
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Figure 11. Préparation terrain réalisée par une excavatrice préparant le sol autour d'un THO dôun 

micropeuplement. 

 

3.9. INVENTAIRE APRES INTERVENTION 
 

Lôinventaire apr¯s intervention a ®t® r®alis® apr¯s les travaux de pr®paration terrain, soit en juin, 

juillet ou octobre 2015 selon le secteur. Pour le bois sur pied, les formulaires de saisies avant 

intervention ont été complétés. 

 

3.9.1. Bois sur pied : 

Pour toutes les tiges marchandes qui étaient présentes avant lôintervention dans la placette de 11, 

28 m de rayon, sont notées : 

¶ Son statut : C (coupée), R (renversée), B (blessée) ou ï (sur pied sans blessure) ; 

¶ Son reclassement MSCR, le cas échéant ; 

¶ La conformité de récolte : O si le martelage a été respecté (- et tige coupée ou + et tige sur 

pied) ou N si le martelage nôa pas ®t® respect® (+ et tige coup®e ou - et tige sur pied).  

 

3.9.2. Arbres-études : 

 

Pour chaque placette dôinventaire, jusquô¨ 4 arbres-études ont été sélectionnés. Le thuya n°1 est 

sélectionné à priori et les trois autres tiges selon la priorit® dôessences suivante : 

 

¶ THO (CRS), PIB (CR), BOJ (CR), EPR (CR), EPN (CR), EPB (CR), ERS (CR), PIB (S), 

BOJ (S), EPR (S), EPN (S), EPB (S), ERS (S).  
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Il était noté pour chaque arbre-étude : 

 

¶ # tige: indiquer le num®ro de la placette et le num®ro de la tige dans lôinventaire de bois 

sur pied (pour chaque arbre-®tude, lôidentifier avec une étiquette métallique comportant le 

num®ro de la placette et le num®ro de lôarbre. Brocher sur une racine orient®e vers le 

centre de la placette. Mettre un point rouge ¨ la base et peinturer le num®ro dôarbre ¨ 1 m 

de hauteur). 

¶ Azimut (degré) : angle par rapport au centre de la placette. 

¶ Distance par rapport au centre en m. 

¶ DHP avec un galon circonférentiel (en mm) : mettre une ligne rouge à 1,3 m avec 

baguette. 

¶ Hauteur totale (m) : prendre la mesure avec un vertex.  

¶ Hauteur sans branches (m) : hauteur jusquô¨ laquelle il est possible de faire une bille de 

bois dôîuvre ce qui correspond souvent ¨ la hauteur dôune grosse branche ou dôune 

fourche. 

¶ Hauteur du début de la cime (m) : hauteur des premières feuilles faisant partie de la cime. 

¶ Rayon de la cime (m). Prendre 4 rayons aux 4 points cardinaux de la largeur de la cime à 

partir du tronc. 

¶ Nombre de faces libres de croître (4 faces) : le 1/3 supérieur de la cime est libre pour 

75 cm du pourtour et au-dessus (voir figure 12). 

¶ Prendre une carotte ¨ 1 m de hauteur en vue de d®terminer lô©ge de la tige. 

  

La notion « libre de croître » représente les caractéristiques environnementales favorables au 

développement dôune tige et permet de d®terminer les besoins de d®gagement. 

¶ Libre de croître : Lorsquôaucune branche dôune tige voisine ne pénètre dans le cylindre de 

75 cm au pourtour à partir du 1/3 supérieur de la cime de la tige et au-dessus. 

¶ Non libre de croître :  Lorsquôune branche dôune tige voisine p®n¯tre dans le cylindre de 

75 cm au pourtour à partir du 1/3 supérieur de la cime de la tige et au-dessus. 
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Figure 12. Schéma servant à identifier la zone libre de cro´tre autour de la cime dôune tige 

 

 

3.9.3. Gaules et régénération 

Les m°mes mesures que lôinventaire avant intervention ont ®t® prises (section 3.3.2). Il faut noter 

que les microplacettes (MPE) après intervention ne sont pas nécessairement placées exactement 

au m°me endroit quôavant intervention puisque les centres des MPE nôavaient pas été identifiés. 

 

3.9.4. Perturbation du sol  

Lô®tat de perturbation du sol est not® pour les MPE de 2,82 m de rayon (25 m
2
) : 

¶ % de la superficie de la MPE de 25 m
2
 qui est perturbée, par classe de 25% (aucune 

perturbation du sol, 1-25% perturbée, 26-50, 51-75, 76 % et plus); 

¶ Lôintensit® de la perturbation (type de sol dominant pour la portion perturb®e de la MPE) : 

humus/minéral si au moins 50% de la zone scarifiée est constituée dôun m®lange dôhumus 

et de sol minéral ou minéral + si au moins 50% de la zone scarifiée est constituée de sol 

minéral. 
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3.9.5. Houppiers 

La présence des houppiers au sol est notée dans les MPE de 2,82 m de rayon (25 m
2
) : 

¶ % de la superficie de la MPE de 25 m
2
 qui est recouverte par des débris ligneux 

constituant des obstacles à la circulation des cervidés, par classe de 25% (aucun débris au 

sol, 1-25% de la MPE sont occupés par des débris, 26-50, 51-75, 76 % et plus) ; 

¶ La hauteur des obstacles : la classe de hauteur des débris ligneux constituant des obstacles 

qui est la plus présente est notée : - 25 cm, entre 25 cm et 1 m, plus de 1 m ;  

¶ La place disponible pour lôinstallation de la r®g®n®ration au sein des d®bris ligneux : 

indiquer si le sol est visible à travers les débris (minimum 10% de la superficie) et devrait 

permettre lôinstallation et le d®veloppement de la r®g®n®ration ou non. 

 

3.10. COMPILATION DES DONNEES DôINVENTAIRE APRES INTERVENTION ET 

ANALYSES STATISTIQUE S 
 

3.10.1. Bois sur pied 

Des portraits sommaires de chaque secteur et traitement ont été réalisés après intervention. Ces 

portraits concernent le nombre de tiges marchandes par essence et total, la surface terrière 

marchande par essence et totale, le volume marchand par essence et total ainsi que le diamètre 

quadratique moyen (DHPq) par essence et total. Les volumes de bois ont été calculés en utilisant 

le numéro de tarif de cubage 03551 du logiciel MERIS (version 1.5.2). Les tiges blessées et 

renversées et les chicots ont également été compilés.  

 

Les variables ont été analysées avec la procédure « MIXED » du logiciel SAS version 9.3, avec 

le type de CPI (CPImp, CPIstandard et, dans certains cas, la préparation terrains et houppiers) 

comme effet fixe et les secteurs comme effets aléatoires. La procédure « LSD » est venue 

compl®ter lôanalyse de variance et a permis de d®terminer sôil y avait des diff®rences 

significatives entre chaque type de CPI (seuil a = 5%). 

  

Les moyennes et les intervalles de confiance des moyennes par secteur ont été compilés avec le 

logiciel de traitement statistique des données SAS, version 9.4. 

 

La conformité de la récolte des CPImp a été comptabilisée, soit le respect des tiges à protéger et 

le respect des tiges à récolter par rapport au martelage réalisé. Pour les tiges renversées, ces 

derni¯res nôont pas ®t® ®valu®es comme critère de conformité, car lors de la préparation terrain, 

des petites tiges de SAB, BOP et ERR pouvaient être renversées.  
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3.10.2. Arbres-études 

Les moyennes des données pour les arbres-études ont été compilées par traitement et par essence 

soit, la hauteur totale, la hauteur utilisable, la hauteur de cime, le DHP, le rayon de la cime 

moyen, la surface de la cime, le nombre de faces libres et lôasym®trie des cimes.   

 

Les équations utilisées sont les suivantes : 

 

1- Rayon de la cime moyen = (R1 +R2 +R3 +R4)/4 

2- Surface de cime = (Rayon de la cime moyen)
2
 X  ́

3- Asymétrie des cimes : 

ASYM Nord-Sud=ABS(R1 - R3) 

ASYM Est-Ouest=ABS(R2 - R4) 

Valeur dôasym®trie=ASYM NORD-SUD + ASYM EST-OUEST 

 

Pour les analyses, les effets fixes sont lôessence et le type de CPI (CPImp, CPIstandard) et les 

effets aléatoires sont les secteurs.  

 

3.10.3. Analyses du couvert 

Le couvert résiduel a été calculé en comptabilisant les tiges et les surfaces de cime par 

micropeuplement. Des équations de rayon de cime et de DHP par essence ont été calculées à 

partir des données dôarbres-études et de la littérature. 

 

3.10.4. Régénération 

Le coefficient de distribution des essences commerciales et non commerciales a été calculé pour 

les semis (> 50 cm) et pour les gaules. La densité des gaules a également été calculée.  

 

Pour les analyses, les effets fixes sont le type de CPI avec la préparation terrain (CPIstandard, 

CPImp, CPImp/prep-ter, CPImp/prep-ter/houppiers) et les secteurs comme effets aléatoires. La 

procédure « LSD è est venue compl®ter lôanalyse de variance et a permis de d®terminer sôil y 

avait des différences significatives entre chaque type de CPI (seuil a = 5%). 
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3.10.5. Préparation terrain et houppiers 

Les coefficients de distribution des MPE avec présence de sol perturbé par classe de perturbation 

et de houppiers par classe de recouvrement, de hauteur et propices ¨ lôinstallation ont ®t® 

compilés.  Pour les analyses, les effets fixes sont le type de CPI avec la préparation terrain 

(CPIstandard, CPImp, CPImp/prep-ter, CPImp/prep-ter/houppiers) et les secteurs comme effets 

aléatoires.   
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4. RÉSULTATS 

 

Cette section pr®sente dôabord les portraits du bois sur pied et de la r®g®n®ration par secteur avant 

intervention. Les résultats présentent le portrait moyen des micropeuplements du dispositif 

expérimental.  

 

4.1. PORTRAIT INITIAL  

 

4.1.1. Bois sur pied 

 

Le portrait du bois sur pied comprend une description de : 

¶ La densité moyenne de tiges marchandes par essence et totale ; 

¶ La surface terrière marchande moyenne par essence et totale ; 

¶ Le volume marchand moyen par essence et total ; 

¶ Le diamètre quadratique moyen par essence et toutes essences. 

 

Chaque secteur est présenté individuellement. Une comparaison du portrait des 3 secteurs est 

présentée à la fin de cette section. 

 

4.1.1.1. Bois sur pied du s ecteur 1  

Le tableau 5 présente le portrait du secteur 1. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges 

marchandes de lôordre de 902 tiges/ha, une surface terrière moyenne de 32 m
2
/ha et un volume 

moyen de 186 m
3
/ha. Ce secteur est donc relativement bien stocké. Le diamètre quadratique 

moyen est de 21,3 cm et varie de 13,2 à 37,6 selon les essences. La majorité des tiges qui 

constituent ce secteur sont, par contre, de relativement petite taille, puisque mis à part le thuya, le 

DHPq moyen par essence varie de 13,25 à 22,8 cm.  

 

Les essences résineuses dominent (68 % du nombre total de tiges marchandes, 71 % de la 

surface terrière et 70% du volume total). Le sapin baumier est lôessence majoritaire, avec une 

densité moyenne de 412 tiges/ha et un volume moyen de 66,1 m
3
/ha. Deux autres essences 

contribuent également à la portion résineuse du couvert : lô®pinette rouge (densité moyenne 

de 118 tiges/ha, volume moyen de 31,2 m
3
/ha) et le thuya (densité moyenne de 59 tiges/ha, 

volume moyen de 28,7 m
3
/ha). Le thuya présente le diamètre quadratique moyen le plus élevé 

dans ce secteur; il est de lôordre de 34,6 cm.  
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La portion feuillu e est principalement occupée par deux essences, soit le bouleau jaune 

(densité moyenne de 101 tiges/ha, volume moyen de 25,1 m
3
/ha) et lô®rable rouge (densité 

moyenne de 113 tiges/ha, volume moyen de 21,4 m
3
/ha). Lô®rable rouge est constitu® de plus 

petites tiges (DHPq de lôordre de 20 cm) que le bouleau jaune (DHPq de lôordre de 22,5 cm).  

 

Ce portrait moyen du secteur 1 est relativement représentatif des différents traitements qui 

composent ce secteur (densité moyenne totale des tiges variant, selon les traitements, de 800 à 

1 032 tiges/ha, surface terrière moyenne totale variant de 29,3 à 35,1 m
2
/ha et volume moyen 

total variant de  167,4 à  204,9 m
3
/ha), mis à part ces quelques éléments : 

¶ Moins grande représentativité du thuya dans le secteur de CPImp-Préparation de terrain 

sans houppiers (seulement 28 tiges/ha et un volume moyen de 14,3 m
3
/ha).  

¶ Représentativité variable de lô®rable rouge, avec une présence plus élevée que la 

moyenne dans le secteur CPImp-Sans préparation de terrain (186 tiges/ha et volume 

moyen de 33,5 m
3
/ha) et une présence plus faible dans le secteur CPIstandard (50 tiges/ha 

et volume moyen de 9,1 m
3
/ha). 

¶ Des tiges de plus gros diamètres dans le secteur de CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers où le DHPq toutes essences confondues est de 23,4 cm comparativement à 20,3-

20,8 cm pour les autres traitements.  
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Tableau 5. Portrait du bois sur pied dans le secteur 1 avant intervention 

Traitement 
Nb de 

pe 
Groupe 

d'essences Essence 

Densité (nb tiges/ha) Surface terrière (m2/ha) Volume (m3/ha) DHPq (cm) 

Moy.  IC (95 %) Moy.  IC (95 %) Moy.  IC (95 %) Moy.  

CPImp avec 
préparation 
de terrain 

sans 
houppiers 

8 

FI 

ERR 103 49 3,4 1,6 20,9 11,2 20,5 
BOP 53 43 0,6 0,5 2,1 2,3 11,8 
PET 9 18 0,4 0,7 2,9 5,5 22,8 

Total 166 76 4,4 1,8 25,8 12,3 18,3 

FT 

BOJ 113 41 4,5 1,7 28,5 11,5 22,6 

ERS 34 40 0,5 0,7 2,6 3,4 14,2 

Total 147 72 5,1 2,3 31,0 14,4 21,0 

Total feuillus 313 73 9,4 2,3 56,9 16,4 19,6 

Résineux 

SAB 406 144 12,4 4,5 70,5 26,6 19,7 
EPR 122 35 4,3 2,2 27,3 16,2 21,2 
EPB 34 45 0,5 0,6 1,8 2,3 13,2 
THO 28 6 2,7 0,6 14,3 3,4 35,2 

Total 591 190 19,8 5,0 113,9 29,4 20,7 

Total commercial 903 228 29,3 4,4 170,7 26,0 20,3 

FNC 13 16 0,1 0,2 0,0 0,0 11,5 

CPImp avec 
préparation 
de terrain 

avec 
houppiers 

8 

FI 

ERR 122 37 3,9 1,2 23,4 8,1 20,1 

BOP 19 12 0,4 0,3 2,3 1,9 17,3 

Total 141 39 4,3 1,3 25,8 8,0 19,7 

FT 

BOJ 100 25 4,5 2,8 29,2 20,9 24,0 

ERS 53 51 2,2 2,5 15,1 17,7 23,0 

Total 153 62 6,7 4,0 44,3 28,9 23,6 

Total feuillus 294 62 11,0 4,0 70,1 28,5 21,9 

Résineux 

SAB 316 153 9,5 4,0 54,5 24,2 19,6 

EPR 113 101 5,5 3,6 36,3 24,5 24,9 

EPB 3 6 0,1 0,1 0,3 0,5 16,0 

THO 75 45 8,3 4,5 43,7 23,9 37,6 

Total 506 223 23,4 6,8 134,9 40,8 24,3 

Total commercial 800 181 34,4 5,1 204,9 34,6 23,4 

FNC 9 12 0,2 0,2 0,0 0,0 14,9 

CPImp sans 
préparation 
de terrain 

7 

FI 

ERR 186 89 5,6 2,4 33,5 13,8 19,7 

BOP 71 62 1,4 1,2 7,0 6,1 15,8 

Total 257 78 7,0 2,0 40,5 11,7 18,7 

FT 

BOJ 125 63 3,7 1,7 21,4 10,2 19,4 

ERS 4 7 0,1 0,2 0,5 1,0 18,0 

Total 129 63 3,8 1,7 21,9 10,2 19,4 

Total feuillus 386 98 10,8 2,1 62,4 12,5 18,9 

Résineux 

SAB 479 119 14,4 3,6 82,1 21,3 19,6 

EPR 104 40 5,0 2,7 33,8 19,5 24,8 

EPB 18 20 0,2 0,2 0,6 0,7 11,6 

THO 46 22 4,6 1,8 24,1 9,2 35,6 

Total 646 90 24,2 3,4 140,6 25,9 21,8 

Total commercial 1032 125 35,1 2,4 202,9 22,2 20,8 

FNC 4 7 0,0 0,1 0,0 0,0 12,0 

CPIstandard  8 

FI 

ERR 50 22 1,5 0,6 9,1 3,8 19,7 

BOP 31 34 0,4 0,3 1,4 1,3 12,1 

Total 81 43 1,9 0,7 10,5 4,3 17,2 

FT 

BOJ 69 36 3,2 1,8 21,1 12,4 24,3 

ERS 19 20 0,5 0,6 2,8 3,7 18,4 

FRN 19 20 0,3 0,3 1,0 1,0 13,2 

Total 106 48 4,0 2,2 24,9 15,2 21,8 

Total feuillus 188 54 5,8 1,6 35,4 11,7 19,9 

Résineux 

SAB 456 162 11,1 2,7 59,3 16,3 17,6 

EPR 131 189 4,4 4,5 27,7 25,4 20,8 

EPB 31 15 1,9 1,4 12,9 9,9 28,0 

THO 84 46 6,3 2,5 32,1 12,7 30,9 

Total 703 334 23,8 5,1 132,0 24,7 20,8 

Total commercial 891 345 29,7 4,2 167,4 19,4 20,6 

FNC 9 12 0,2 0,3 0,0 0,0 16,6 

Secteur 1 31 

FI 

ERR 113 26 3,5 0,8 21,4 4,8 20,0 

BOP 43 18 0,7 0,3 3,1 1,5 14,2 

PET 2 4 0,1 0,2 0,8 1,3 22,8 

Total 158 32 4,3 0,8 25,2 5,1 18,6 

FT 

BOJ 101 19 4,0 0,9 25,1 6,3 22,5 

ERS 28 16 0,9 0,6 5,4 4,4 19,7 

FRN 5 5 0,1 0,1 0,2 0,3 13,2 

Total 134 27 4,9 1,2 30,8 8,5 21,6 

Total feuillus 292 37 9,2 1,3 56,0 9,0 20,1 

Résineux 

SAB 412 65 11,8 1,7 66,1 10,1 19,1 

EPR 118 48 4,8 1,5 31,2 9,4 22,8 

EPB 22 12 0,7 0,4 4,0 2,8 19,9 

THO 59 16 5,5 1,4 28,7 7,1 34,6 

Total 610 102 22,8 2,3 130,0 13,6 21,8 

Total commercial 902 105 32,0 2,0 186,0 12,5 21,3 

FNC 9 5 0,1 0,1 0,0 0,0 14,0 
Sont présentées en gris les essences dominantes ( nb de tiges > 100 ou ST > 4 m2/ha ou vol > 20 m3/ha) et celles ayant un DHP plus élevé (> 20 cm).  
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4.1.1.2. Bois sur pied du s ecteur  2 avant intervention  

Le tableau 6 présente le portrait du secteur 2. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges 

marchandes de lôordre de 1 100 tiges/ha, une surface terrière moyenne de 31 m
2
/ha et un volume 

moyen de 176 m
3
/ha. Ce secteur a la densité de tiges marchandes la plus élevée des trois secteurs. 

La surface terrière totale moyenne et le volume total moyen sont, par contre, semblables à ceux 

du secteur 1. Le diamètre quadratique moyen est de 18,6 cm et varie de 12 à 37,1 cm selon les 

essences. Ce secteur est donc relativement bien stocké, mais est constitué principalement de 

petites tiges; les DHP élevés sont retrouvés dans les PET seulement. 

 

Les essences résineuses dominent en densité (61 % du nombre de tiges marchandes). En termes 

de surface terri¯re, les composantes feuillues et r®sineuses sô®quivalent relativement (53 % 

dôessences r®sineuses contre 47 % dôessences feuillues). Le sapin baumier est lôessence 

résineuse majoritaire , avec une densité moyenne de 446 tiges/ha et un volume moyen de 

41 m
3
/ha. Par contre, les tiges de sapin sont de petite taille, avec un DHPq moyen de 15,6 cm. 

Lô®pinette rouge est ®galement pr®sente, avec une densité moyenne de 146 tiges/ha et un 

volume moyen de 29 m
3
/ha. La présence du thuya dans ce secteur est relativement limitée et 

uniforme, avec une densité moyenne de 79 tiges/ha et un volume de 10,4 m
3
/ha. Les tiges de 

thuya sont relativement de plus petite taille (DHPq moyen de 19,8 cm). 

 

Parmi les essences feuillues, lô®rable rouge et le bouleau blanc sont les plus représentés. La 

densit® moyenne de lôERR de 213 tiges/ha, surface terrière  5,8 m
2
/ha et volume  33,6 m

3
/ha), 

avec un DHPq moyen autour de 19 cm. Pour le BOP, la densité moyenne de 137 tiges/ha, surface 

terrière 4,3 m
2
/ha et volume 24,6 m

3
/ha), avec un DHPq moyen autour de 20 cm. Le peuplier est 

également présent, peuplier faux-tremble et baumier. Sa densité moyenne est relativement faible 

(52 tiges/ha), mais la présence de grosses tiges (DHPq moyen par traitement pouvant atteindre 

37,1 cm) fait en sorte que le volume moyen est de lôordre de 23,5 m
3
/ha. Les essences feuillues 

semi-tolérantes et tolérantes sont très marginales dans ce secteur et représentent 4 % de la 

surface terrière totale.  

 

Ce secteur présente une plus grande variabilité que les deux autres au sein des différents 

traitements planifiés : 

¶ La densité totale varie de 989-996 (CPIstandard et CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers) à 1 225 tiges/ha (CPImp-Préparation de terrain avec houppiers). Cet écart des 

traitements mis en évidence à partir de la donnée de densité est, par contre, moins 

important lorsque lôon compare la surface terri¯re ou le volume total.  



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  54 

¶ Le sapin baumier est beaucoup moins abondant en volume que la moyenne dans le 

traitement CPImp-Préparation de terrain sans houppiers (volume de 20,8 m
3
/ha) et est en 

contrepartie nettement plus abondant dans le traitement CPImp-Préparation de terrain 

avec houppiers (volume de 53,5 m
3
/ha). Le faible volume dans CPImp-Préparation de 

terrain sans houppiers sôexplique par le DHPq moyen qui y est particulièrement faible (14 

cm). Le traitement Aucune préparation de terrain est également caractérisé par un DHPq 

moyen en sapin baumier faible, de 14 cm, mais la densité particulièrement élevée (696 

tiges/ha) fait en sorte que le volume marchand est du même ordre de grandeur que la 

moyenne.  

¶ Lô®pinette rouge est aussi très variable : elle est quasiment absente dans les traitements 

CPImp-Préparation de terrain avec houppiers et CPIstandard, et dépasse le sapin 

baumier (volume moyen de 54 m
3
/ha) dans les deux autres traitements (CPImp-

Préparation de terrain sans houppiers et CPImp-Aucune préparation de terrain).   

¶ Lô®rable rouge est moins présent dans le traitement CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers que dans les 3 autres traitements (densité moyenne de 82 tiges/ha et volume 

moyen de 14,7 m
3
/ha). 

¶ Lô®rable à sucre est présent dans le traitement de CPImp-préparation terrain avec 

houppiers (68 tiges/ha, 2,3 m
2
/ha et 15,3 m

3
/ha) et absent des autres traitements. 

¶ Le bouleau blanc est plus présent dans les traitements CPImp-Préparation de terrain 

avec houppiers (volume moyen de 42,2 m
3
/ha) que dans les autres (volume moyen de 8-

23 m
3
/ha), du fait dôune densit® de tiges et dôun DHPq moyen supérieurs.  

¶ Le peuplier faux-tremble est lui aussi très variable au sein du secteur 2 : il est le plus 

représenté dans le traitement CPImp-Préparation de terrain sans houppiers et la 

CPIstandard avec un volume moyen de 31,4-32,1 m
3
/ha et une densité moyenne de 39-93 

tiges/ha et est pratiquement absent du traitement CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers. De plus, les traitements CPImp-Préparation de terrain avec houppiers et 

CPIstandard sont caractérisés par de plus grosses tiges (DHPq supérieur à 30 cm) 

comparativement aux deux autres traitements. 

 

Le tableau 7 résume la représentativité des principales essences constituant chaque traitement. On 

peut en conclure que les traitements CPImp-Préparation de terrain sans houppiers et CPImp-

Aucune préparation de terrain sont dominés par les essences résineuses (ces dernières occupent 

respectivement 66 et 56 % de surface terrière) avec une pr®sence majoritaire de lô®pinette rouge. 

Le traitement CPImp-Préparation de terrain avec houppiers est constitué en proportion 

®quivalentedôessences r®sineuses et feuillues selon la surface terri¯re et, plus particulièrement, de 
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bouleau blanc et de sapin baumier. Le traitement CPIstandard est dominé par les essences 

feuillues (58 % de la surface terrière totale), lô®rable rouge et le bouleau blanc.  
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Tableau 6. Portrait du bois sur pied dans le secteur 2 avant intervention 

Traitement 

Nb de 

pe 

Groupe 

d'essences Essence 

Densité (nb tiges/ha) Surface terrière (m2/ha) Volume (m3/ha) DHPq (cm) 

Moy.  IC (95 %)  Moy.  IC (95 %)  Moy.  IC (95 %)  Moy.  

CPImp 

avec 

préparation 

de terrain 

sans 

houppiers 

7 

FI 

ERR 232 95 5,4 2,2 29,5 12,1 17,3 

BOP 161 62 4,0 1,7 21,9 10,0 17,9 

PEB 4 7 0,0 0,1 0,1 0,3 12,0 

PET 93 38 4,0 1,7 31,4 13,3 23,5 

Total 489 92 13,6 3,0 83,0 20,9 18,8 

FT 
BOJ 7 9 0,3 0,4 2,0 2,5 24,0 

Total 7 9 0,3 0,4 2,0 2,5 24,0 

Total feuillus 496 94 13,9 3,3 85,0 22,6 18,9 

Résineux 

SAB 314 108 4,8 2,3 20,8 12,0 14,0 

EPR 282 128 8,9 4,2 53,9 26,0 20,0 

EPB 21 13 1,1 0,9 7,2 6,1 25,6 

THO 111 53 3,1 1,8 12,8 7,9 18,9 

Total 729 90 17,9 1,1 94,6 8,1 17,7 

Total commercial 1225 132 31,8 3,1 179,6 18,7 18,2 

FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   

CPImp 

avec 

préparation 

de terrain 

avec 

houppiers 

7 

FI 

ERR 82 92 2,5 2,9 14,7 17,1 19,7 

BOP 171 75 7,0 3,4 42,2 20,5 22,8 

PEB 4 7 0,1 0,3 0,9 1,7 22,0 

PET 7 14 0,8 1,5 6,9 13,4 37,1 

Total 264 115 10,4 4,3 64,7 27,1 22,4 

FT 

BOJ 39 33 1,2 0,9 7,2 5,8 20,0 

ERS 68 68 2,3 2,7 15,3 18,7 21,0 

FRN 7 14 0,1 0,2 0,3 0,5 12,2 

Total 114 91 3,7 3,5 22,9 23,4 20,2 

Total feuillus 379 119 14,1 5,2 87,6 36,1 21,8 

Résineux 

SAB 457 159 10,3 4,5 53,5 27,2 17,0 

EPR 43 41 1,2 1,2 7,4 7,2 19,2 

EPB 46 40 1,4 1,1 8,3 6,8 19,9 

THO 71 43 1,9 1,1 8,0 4,6 18,5 

Total 618 179 14,9 4,5 77,2 27,4 17,5 

Total commercial 996 173 29,0 3,6 164,7 22,8 19,2 

FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   

CPImp 

sans 

préparation 

de terrain 

6 

FI 

ERR 221 59 7,0 1,6 42,0 10,6 20,0 

BOP 92 58 1,7 0,7 8,1 3,3 15,2 

PET 46 57 2,5 3,4 20,9 28,5 26,5 

Total 358 117 11,2 3,6 71,0 27,8 19,9 

FT 
BOJ 13 25 0,4 0,9 2,5 5,0 20,8 

Total 13 25 0,4 0,9 2,5 5,0 20,8 

Total feuillus 371 100 11,6 3,3 73,4 26,3 19,9 

Résineux 

SAB 696 364 10,5 4,9 44,3 20,1 13,9 

EPR 250 170 8,6 6,1 53,7 38,1 21,0 

EPB 21 24 0,4 0,7 2,1 3,6 16,4 

THO 104 40 3,4 1,2 14,9 6,1 20,3 

Total 1071 175 23,0 1,7 114,9 20,0 16,5 

Total commercial 1442 148 34,6 3,0 188,4 29,5 17,5 

FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   

CPI 

standard 
9 

FI 

ERR 294 86 7,9 1,6 45,9 12,4 18,5 

BOP 122 58 4,1 2,1 23,9 12,9 20,8 

PEB 14 26 0,4 0,7 2,1 3,9 18,0 

PET 39 30 3,6 3,7 32,1 33,8 34,5 

Total 469 119 16,0 4,5 104,1 36,5 20,8 

FT 

BOJ 11 11 0,3 0,4 1,9 2,3 19,2 

FRN 28 52 0,5 1,0 2,7 5,0 15,7 

Total 39 50 0,9 1,0 4,6 5,1 16,8 

Total feuillus 508 106 16,9 4,1 108,7 34,6 20,6 

Résineux 

SAB 372 85 8,6 2,0 45,0 11,3 17,1 

EPR 50 43 1,7 1,4 10,8 8,5 21,0 

EPB 14 11 0,3 0,3 1,2 1,5 15,3 

THO 44 17 1,7 0,8 7,5 3,7 22,0 

Total 481 69 12,2 1,7 64,5 10,3 18,0 

Total commercial 989 119 29,1 4,2 173,2 33,8 19,4 

FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   

Secteur 2 29 

FI 

ERR 213 44 5,8 1,1 33,6 6,9 18,6 

BOP 137 28 4,3 1,1 24,6 6,9 20,0 

PEB 6 8 0,2 0,2 0,9 1,1 18,0 

PET 46 18 2,8 1,3 23,5 11,5 28,0 

Total 402 56 13,1 1,9 82,6 13,8 20,3 

FT 

BOJ 17 9 0,6 0,3 3,3 1,8 20,4 

ERS 16 17 0,6 0,6 3,7 4,3 21,0 

FRN 10 15 0,2 0,3 0,9 1,4 15,2 

Total 44 27 1,3 0,9 7,9 5,7 19,5 

Total feuillus 446 49 14,4 1,9 90,6 14,0 20,3 

Résineux 

SAB 446 86 8,5 1,6 41,1 8,4 15,6 

EPR 146 54 4,8 1,8 29,2 11,1 20,4 

EPB 25 11 0,8 0,3 4,6 2,2 20,0 

THO 79 18 2,4 0,6 10,4 2,5 19,8 

Total 696 86 16,5 1,7 85,3 9,3 17,4 

Total commercial 1141 83 30,9 1,7 175,8 12,2 18,6 

FNC 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   
Sont présentées en gris les essences dominantes (nb de tiges > 100 ou ST > 4 m2/ha ou vol > 20 m3/ha), DHP plus élevé (> 20 cm).  
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Tableau 7. Bilan de la représentativité des différentes essences dans les traitements du secteur 2 

Traitement Représentativité des essences  

basée sur leur volume moyen 

CPImp-Préparation de terrain sans 

houppiers 

EPR> PET > ERR > BOP Ғ SAB 

CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers 

SAB>BOP  > ERR ҒERS 

CPImp-Aucune préparation de 

terrain 

EPR >  SAB Ғ 9ww > PET > THO 

CPIstandard 9ww Ғ {!. > PET > BOP 

 

 

4.1.1.3. Bois sur pied du s ecteur 3 avant intervention  

Le tableau 8 présente le portrait du secteur 3. Ce secteur est caractérisé par une densité de tiges 

marchandes de lôordre de 672 tiges/ha, une surface terrière moyenne de 23,2 m
2
/ha et un volume 

moyen de 137,2 m
3
/ha. Il  est donc le moins bien stocké du dispositif expérimental. Son diamètre 

quadratique moyen est de 21,0 cm et varie de 10 à 41,9 cm en fonction des essences. Côest dans 

ce secteur que lôon retrouve les plus grands DHPq. 

 

Les essences feuillues dominent en densité (59 % du nombre de tiges marchandes) et en surface 

terrière (53 %). La portion feuillue est principalement occupée par trois essences, soit 

lô®rable rouge (densité moyenne de 185 tiges/ha, volume moyen de 24,3 m
3
/ha), le bouleau 

jaune (densité moyenne de 78 tiges/ha, volume moyen de 25,6 m
3
/ha) et de lôérable à sucre 

(densité moyenne de 66 tiges/ha, volume moyen de 21,7 m
3
/ha). Lô®rable rouge est constitu® de 

plus petites tiges (DHPq de lôordre de 17,2 cm) que le bouleau jaune (DHPq de lôordre de 25 cm) 

et de lô®rable ¨ sucre (DHPq de lôordre de 24,3 cm). Lô®rable ¨ sucre est cependant marginal dans 

le traitement avec préparation terrain et houppiers (1m
3
/ha). 

 

Le sapin baumier est lôessence r®sineuse majoritaire, avec une densité moyenne de 

184 tiges/ha et un volume moyen de 25,3 m
3
/ha. Le thuya repr®sente lôautre essence r®sineuse 

dôimportance, avec une densité moyenne relativement faible de 33 tiges/ha, mais un volume 

moyen de 21,6 m
3
/ha qui sôexplique par un DHPq moyen très élevé, de 39,6 cm.  

 

Tout comme pour le secteur 1, le portrait moyen du secteur 3 est relativement représentatif des 

traitements qui composent ce secteur (surface terrière moyenne totale variant, selon les 
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traitements, de 20 à 27 m
2
/ha et volume moyen total variant de 121 à 149 m

3
/ha), mis à part ces 

quelques éléments : 

¶ Le traitement CPImp-Préparation de terrain avec houppiers est caractérisé par une 

densité moyenne totale supérieure (981 tiges/ha) et un DHPq moyen plus faible que 

dans les autres traitements.  

¶ Représentativité variable de lô®rable rouge avec une présence plus élevée que la moyenne 

dans le secteur CPImp-Préparation de terrain avec houppiers (densité de 333 tiges/ha et 

volume moyen de 38 m
3
/ha) et une présence plus faible dans le secteur CPImp-Aucune 

préparation de terrain (densité de 81 tiges/ha et volume moyen de 8 m
3
/ha). 

¶ Plus grande représentativité du bouleau jaune dans le traitement CPImp-Aucune 

préparation de terrain (densité de 125 tiges/ha et volume moyen de 42 m
3
/ha) que dans 

les autres traitements. 

¶ Présence variable de lô®rable ¨ sucre, qui est quasiment absent ou très marginal dans le 

traitement CPImp-Préparation de terrain avec houppiers, mais qui occupe, par contre, un 

volume moyen de lôordre de 13,5-35 m
3
/ha dans les autres traitements. 
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Tableau 8. Portrait du bois sur pied dans le secteur 3 avant intervention 

Traitement 

Nb 

de 

pe 

Groupe 

d'essences Essence 

Densité (nb tiges/ha) 

Surface terrière 

(m2/ha) Volume (m3/ha) 

DHPq 

(cm) 

Moy.  

IC 

(95 %)  Moy.  

IC 

(95 %)  Moy.  

IC 

(95 %)  Moy.  

CPImp avec 

préparation 

de terrain 

sans 

houppiers 

9 

FI 

ERR 208 135 5,0 2,6 28,5 14,7 17,4 

BOP 44 52 0,5 0,7 2,0 2,9 12,2 

Total 253 149 5,5 2,8 30,4 15,4 16,6 

FT 

BOJ 56 25 3,3 2,0 22,7 14,7 27,5 

ERS 86 52 4,6 3,3 33,3 24,6 26,1 

Total 142 47 7,9 3,9 56,0 29,5 26,7 

Total feuillus 394 147 13,4 4,4 86,4 31,8 20,8 

Résineux 

SAB 181 91 6,5 3,4 38,7 20,6 21,4 

EPR 33 30 0,7 0,7 4,0 3,9 16,8 

THO 33 11 3,8 1,2 20,2 6,2 38,3 

Total 247 123 11,1 4,1 63,0 23,6 23,9 

Total commerciaux 642 128 24,5 3,8 149,4 28,3 22,0 

Feuillus non-commerciaux 86 39 1,0 0,5 0,0 0,0 12,4 

CPImp avec 

préparation 

de terrain 

avec 

houppiers 

9 

FI 

ERR 333 128 7,1 2,4 38,0 15,3 16,4 

BOP 144 98 2,1 1,4 9,3 6,3 13,7 

PET 3 5 0,0 0,0 0,1 0,1 10,0 

Total 481 173 9,2 2,3 47,4 13,2 15,6 

FT 

BOJ 72 36 4,2 1,8 29,0 12,5 27,4 

ERS 8 11 0,2 0,2 1,0 1,3 17,1 

Total 81 44 4,4 1,8 30,1 12,6 26,5 

Total feuillus 561 169 13,7 2,2 77,4 14,7 17,6 

Résineux 

SAB 319 158 6,6 2,3 33,5 11,3 16,3 

EPR 67 54 3,1 2,9 21,0 19,7 24,4 

EPB 3 5 0,1 0,1 0,4 0,7 18,0 

THO 31 7 3,2 1,4 16,6 7,8 36,4 

Total 419 156 13,0 4,2 71,5 27,1 19,9 

Total commercial 981 299 26,7 4,2 148,9 29,2 18,6 

Feuillus non-commerciaux 114 73 1,4 0,8 0,0 0,0 12,7 

CPImp sans 

préparation 

de terrain 

8 

FI 

ERR 81 77 1,6 1,0 8,2 4,3 15,9 

BOP 19 23 0,3 0,5 1,6 2,2 15,3 

Total 100 82 2,0 1,1 9,9 4,8 15,8 

FT 

BOJ 125 64 6,3 3,6 41,6 24,3 25,3 

ERS 63 36 2,1 1,3 13,5 8,9 20,6 

Total 188 75 8,3 3,6 55,1 24,4 23,8 

Total feuillus 288 131 10,3 4,0 64,9 25,4 21,4 

Résineux 

SAB 131 76 2,9 1,4 14,7 6,7 16,7 

EPR 66 56 2,7 2,2 16,9 14,4 22,7 

EPB 6 12 0,9 1,7 6,6 12,4 43,2 

THO 41 15 5,6 2,1 29,7 11,1 41,9 

Total 244 100 12,1 2,9 67,8 19,0 25,1 

Total commercial 531 149 22,4 4,6 132,8 29,9 23,1 

Feuillus non-commerciaux 81 55 1,1 0,9 0,0 0,0 13,1 

CPIstandard  11 

FI 

ERR 120 92 3,5 2,1 21,4 12,7 19,3 

BOP 41 28 0,5 0,4 1,8 1,4 12,2 

PET 14 14 0,3 0,3 2,1 2,2 16,8 

Total 175 106 4,3 2,2 25,2 12,7 17,7 

FT 

BOJ 66 27 2,2 1,2 13,7 8,4 20,6 

ERS 100 83 4,9 3,9 35,1 28,1 25,0 

Total 166 71 7,1 3,6 48,8 26,4 23,4 

Total feuillus 341 107 11,4 3,3 74,0 23,9 20,7 

Résineux 

SAB 114 63 2,8 1,2 15,1 6,3 17,7 

EPR 61 52 1,7 1,7 10,1 11,1 18,9 

EPB 2 4 0,1 0,3 0,9 1,6 28,0 

THO 30 6 3,9 0,9 20,8 4,7 41,1 

Total 207 116 8,6 2,5 46,9 13,7 23,0 

Total commercial 548 139 20,0 3,4 120,9 23,9 21,6 

Feuillus non-commerciaux 116 64 1,2 0,6 0,0 0,0 11,7 

Secteur 3 37 

FI 

ERR 185 55 4,3 1,1 24,3 6,4 17,2 

BOP 62 28 0,9 0,4 3,6 1,8 13,3 

PET 5 4 0,1 0,1 0,6 0,6 16,0 

Total 252 70 5,3 1,2 28,6 6,6 16,3 

FT 

BOJ 78 18 3,8 1,0 25,6 7,0 25,1 

ERS 66 28 3,1 1,4 21,7 10,1 24,3 

Total 144 29 6,9 1,5 47,3 11,1 24,8 

Total feuillus 396 67 12,2 1,6 75,9 11,0 19,8 

Résineux 

SAB 184 50 4,6 1,1 25,3 6,2 17,9 

EPR 57 22 2,0 0,9 12,8 6,1 21,3 

EPB 3 3 0,3 0,3 1,8 2,4 34,8 

THO 33 4 4,1 0,6 21,6 3,4 39,6 

Total 276 60 11,0 1,6 61,3 9,5 22,5 

Total commercial 672 97 23,2 1,9 137,2 12,5 21,0 

Feuillus non-commerciaux 101 27 1,2 0,3 0,0 0,0 12,4 

Sont présentées en gris les essences dominantes (en général, nb de tiges > 100 ou ST > 4 m
2
/ha ou vol > 20 m

3
/ha) et celles ayant un 

DHP plus élevé (> 20 cm).  
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4.1.1.4. Bois sur pied  : comparaison des 3 secteurs  avant intervention  

Le portrait synthèse des trois secteurs est présenté aux tableaux  9 et 10. Les micropeuplements 

du secteur 2 sont ceux qui présentent la plus grande densité de tiges vivantes dôessences 

commerciales (1 141 tiges/ha), suivi du secteur 1 (902 tiges/ha) puis du secteur 3 (672 tiges/ha). 

En termes de surface terrière totale moyenne et de volume total moyen, lô®cart entre les secteurs 

1 et 2 nôest pas aussi important que pour la densité de tiges (valeurs semblables de surface terrière 

de lôordre de 31-32 m
2
/ha et de volume de lôordre de 175-186 m

3
/ha). Le secteur 3 a, par contre, 

une surface terrière totale de 7 m
2
/ha plus faible et un volume de 40-45 m

3
/ha plus faible que les 

2 autres secteurs. Le secteur 2 présentant la densité la plus élevée est celui qui a les tiges les plus 

petites, avec un DHPq moyen de 18,6 contre 21,0 et 21,3 cm pour les 2 autres secteurs. Les plus 

grandes valeurs de DHPq sont observées dans le secteur 3 (> 40 cm). 

 

En termes de composition, les trois secteurs sont différents : les micropeuplements du secteur 1 

sont dominés par les essences résineuses, le secteur 3 a une composante feuillue majoritaire et le 

secteur 2 a des proportions relativement semblables dôessences feuillues et résineuses. Dans tous 

les cas, le sapin baumier est lôessence r®sineuse dominante, constituée principalement de petites 

tiges (DHPq  < 20 cm). Dans le secteur 3, le thuya est la deuxième essence résineuse la plus 

représentée en termes de surface terrière, principalement constituée de grosses tiges (DHPq de 

lôordre de 40 cm). Lô®pinette rouge constitue la 3
e
 essence r®sineuse dôimportance dans ce 

secteur. Dans le secteur 1, le thuya et lô®pinette rouge sont pr®sents ¨ peu pr¯s dans les m°mes 

proportions et le thuya est également constitué de grosses tiges (DHPq de lôordre de 35 cm), 

comme dans le secteur 3. La composition du secteur 2 montre une présence moindre en thuya, 

pla­ant lô®pinette rouge en deuxi¯me position. Les tiges de thuya sont de bien plus petite 

dimension dans ce secteur (DHPq = 19,8 cm). 

 

La composition de la portion feuillue est plus variable entre les secteurs. Le secteur 3 est 

constitu® majoritairement dôessences tolérantes. Le bouleau jaune domine et lô®rable ¨ sucre est 

pr®sent en moindre quantit®. Lô®rable rouge est ®galement une essence feuillue dôimportance 

dans ce secteur, en proportion relativement semblable au bouleau jaune. Côest dans ce secteur que 

les tiges de feuillus tol®rants sont un peu plus grosses, de lôordre de 24-25 cm. Le secteur 2, quant 

à lui, est constitué presque exclusivement dôessences intol®rantes ¨ lôombre. Lô®rable rouge et le 

bouleau blanc dominent en petites tiges (DHPq < 20 cm) en proportion relativement semblables. 

Le peuplier faux-tremble est représenté par peu de tiges, mais étant constitué de plus grosses tiges 

(DHPq = 28 cm), sa pr®sence nôest pas marginale. Finalement, le secteur 1 a une composition 

feuillue où les essences tolérantes et intolérantes se retrouvent dans des proportions relativement 

semblables. On y retrouve principalement deux essences : le bouleau jaune et lô®rable rouge. 
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Tableau 9. Synthèse des valeurs de bois sur pied par secteur avant intervention  

  
Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 

  

Surface 
terrière 

Densité 

DHPq 
(cm) 

Surface 
terrière 

Densité 

DHPq 
(cm) 

Surface 
terrière 

Densité 

DHPq 
(cm) 

  

m
2
/ha tiges/ha m

2
/ha tiges/ha m

2
/ha tiges/ha 

  
 

Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC 

Feuillus intolérants 4,5 0,9 168 33,4 18 13,0 1,9 400 57,9 20 5,3 1,2 252 70 16 

Feuillus  
tolérants 

Bouleau jaune 4,2 1,0 108 20,4 22 0,6 0,3 18 9,76 20 3,8 1,0 77,7 18 25 

Érable à sucre 1,0 0,7 32,4 18 20 0,6 0,7 17 17,1 21 3,1 1,4 66,2 27,6 24 

Total 5,3 1,4 146 28,9 21 1,4 0,9 46 27,6 20 6,9 1,5 144 29,3 25 

Résineux 

Épinette rouge 4,8 1,5 115 49,7 23 4,8 1,9 145 55,5 20 2,0 0,9 56,8 22 21 

Sapin Baumier 11,5 1,9 388 71 19 8,3 1,6 429 84,7 16 4,6 1,1 184 49,7 18 

Thuya 5,3 1,5 52,8 15,3 36 2,4 0,6 77 18,2 20 4,1 0,6 33,1 4,34 40 

Total 22,0 2,5 574 109 22 16,3 1,7 677 82,9 17 11,0 1,6 276 59,9 23 

Total 31,8 2,2 888 117 21 30,6 1,7 1122 79,1 19 23,2 1,9 672 96,9 21 
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Tableau 10. Bilan du portrait du bois sur pied des 3 secteurs avant intervention 

  Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 

Densité totale des 
tiges 

Intermédiaire 
Dens Ғ 900 tiges/ha 

La plus élevée 
Dens Ғ 1100 tiges/ha  

La plus faible 
Dens Ғ 672 tiges/ha 

ST et Volume 
La plus élevée 
{¢ Ғ 31-32 m2/ha 
±ƻƭǳƳŜ Ғ 180 m3/ha 

La plus faible 
{¢ Ғ 23 m2/ha  
±ƻƭǳƳŜ Ғ 140 m3/ha 

DHPq 
Tiges légèrement plus grosses 
DHPq =21,3 cm 

Tiges les plus petites  
DHPq ҒмуΣ6 cm 

Tiges légèrement plus grosses 
DHPq =21,0 cm 
Présence des tiges les plus grosses 

Composition générale 
du secteur 

Dominé par les essences 
résineuses 

Plutôt mixte Dominé par les essences feuillues 

Portion résineuse 

Forte prédominance de SAB 
Surtout des petites tiges (DHPq Ғ 15,6-19,1 cm)   

EPR et THO : essences 
résineuses secondaires 
Grosses tiges de THO (DHPq Ғ 
35 cm)   

EPR : 2e essence résineuse THO : 2e essence résineuse 
Grosses tiges (DHPq Ғ 40 cm)   

THO : 3e essence résineuse 
Petites tiges (DHPq Ғ 19 cm)   

EPR : 3e essence résineuse 

Portion feuillue 

Feuillus tolérants et intolérants 
équivalents 

Feuillus intolérants  dominants Feuillus tolérants dominants 

BOJ et ERR : essences feuillues 
majoritaires 
Petites tiges (DHPq Ғ 20-23 cm)   

ERR et BOP : essences feuillues 
majoritaires 
Petites tiges (DHPq Ғ 18-20 cm) 

ERR, et BOJ : essences feuillues 
majoritaires 
Petites tiges (DHPq Ғ 18-25 cm)   

PET : essence feuillue 
secondaire 

ERS : essence feuillue secondaire 
variable 

Répartition spatiale 
entre les traitements 

Relativement uniforme  
Quelques différences présentes 

Peu uniforme : beaucoup de 
variation au sein de ce secteur 

Relativement uniforme  
Quelques différences présentes 

Note : Les qualificatifs de « plus élevé » et « plus faible » font référence à la comparaison entre les 3 secteurs. 
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4.1.2. Portrait des gaules et de la régénération 

 

Le portrait de la régénération comprend une description : 

¶ Du coefficient de distribution des semis ; 

¶ Du coefficient de distribution des gaules ; 

¶ De la densité des gaules. 

 

Chaque secteur est présenté individuellement. Une comparaison du portrait des 3 secteurs est 

présentée à la fin de cette section. 

 

4.1.2.1. Gaules et régénération du s ecteur 1  

Globalement, le secteur 1 est peu régénéré, avec un CD moyen des semis résineux ne dépassant 

jamais 40 % pour les différents traitements du dispositif, un CD moyen des gaules résineuses 

toujours inférieur ou égal à 35 %, un CD moyen des semis ou gaules feuillus toujours inférieur ou 

égal à 25 % et une densité moyenne totale des gaules (incluant les feuillus non commerciaux) 

inférieure ou égale à 2 210 tiges/ha (tableaux 11 et 12).  

 

Tout comme pour le bois sur pied, la régénération du secteur 1 est dominée par les essences 

résineuses, avec un CD autour de 32-33 % pour les semis et les gaules et une densité des gaules 

de lôordre de 1 200 tiges/ha. La régénération résineuse est relativement uniforme dans tout le 

secteur. Le sapin baumier est toujours lôessence résineuse majoritaire quel que soit le traitement 

et son coefficient de distribution varie de 14 à 30 % pour les semis et de 23 à 30 % pour les 

gaules. La CPIstandard se distingue, par contre, des autres traitements avec une densité de gaules 

résineuses relativement plus élevée que dans les autres traitements (1 309 tiges/ha 

comparativement à des densités comprises entre 561 et 820 tiges/ha pour les autres traitements). 

Lô®pinette rouge est lôautre essence r®sineuse pr®sente, avec un CD de 12-14 % pour les semis et 

les gaules. Sa pr®sence est relativement constante dans les diff®rents traitements, ¨ lôexception du 

traitement CPIstandard où elle est absente des semis. Le thuya est totalement absent de la 

régénération dans ce secteur. 

 

Parmi les essences feuillues, ce sont les feuillus non commerciaux qui dominent, avec un CD 

des semis de 29 % et une densit® des gaules de lôordre de 1 650 tiges/ha. Lô®rable ¨ ®pis est 

lôessence largement dominante. Dans un traitement, CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers, une seconde essence non commerciale dépasse 10 % de CD : lô®rable de 

Pennsylvanie, qui ®gale lô®rable ¨ ®pis, faisant monter le CD des semis des essences non 

commerciales à 53 %. Dans les autres traitements, lô®rable de Pennsylvanie est marginal. Les 
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feuillus tolérants (érable à sucre et bouleau jaune) sont faiblement représentés, avec un CD 

des semis et des gaules dans tout le secteur de 10-11 % et une densité des gaules toujours 

inférieure à 160 tiges/ha. Leur présence est relativement constante au sein du secteur, sauf dans 

un traitement, CPImp-Préparation de terrain avec houppiers, où la pr®sence des semis dô®rable ¨ 

sucre est plus importante (CD = 25 %). Les feuillus intolérants sont, quant à eux, quasiment 

absents.  

 

Pour conclure, ce secteur est relativement uniforme en ce qui concerne la composition de la 

régénération. Un traitement se distingue néanmoins un peu des 3 autres : CPImp-Préparation de 

terrain avec houppiers, où la présence des feuillus non commerciaux et des feuillus tolérants est 

supérieure à la moyenne du secteur. Ce traitement est donc caractérisé par une composante 

feuillue plus grande que dans les 3 autres traitements. 
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Tableau 11. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaules dans le secteur 1 avant intervention 

  
 

CPImp 

CPIstandard     
    

  

Préparation de terrain 
sans houppiers 

Préparation de terrain 
avec houppiers 

Aucune préparation de 
terrain 

Secteur 1 au complet 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 

1 

FI ERR 0% 0% 3% 5% 3% 5% 3% 5% 3% 6% 6% 8% 3% 5% 0% 0% 2% 2% 3% 3% 

  BOP 0% 0% 10% 10% 0% 0% 3% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5% 0% 0% 4% 3% 

  Total 0% 0% 13% 11% 3% 5% 5% 7% 3% 6% 6% 8% 3% 5% 3% 5% 2% 2% 6% 4% 

FT FRN 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 11% 0% 0% 3% 3% 

  BOJ 0% 0% 5% 7% 0% 0% 8% 8% 3% 6% 3% 6% 0% 0% 5% 7% 1% 1% 5% 4% 

  ERS 3% 5% 5% 7% 25% 14% 8% 8% 3% 6% 0% 0% 5% 7% 0% 0% 9% 5% 3% 3% 

  Total 3% 5% 10% 10% 25% 14% 13% 11% 6% 8% 3% 6% 5% 7% 18% 12% 10% 5% 11% 5% 

Résineux SAB 23% 13% 20% 13% 30% 15% 20% 13% 14% 12% 23% 14% 23% 13% 30% 15% 23% 7% 23% 7% 

  EPR 23% 13% 23% 13% 15% 11% 8% 8% 20% 14% 11% 11% 0% 0% 8% 8% 14% 6% 12% 5% 

  THO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

  Total 40% 16% 35% 15% 40% 16% 25% 14% 29% 15% 31% 16% 23% 13% 35% 15% 33% 8% 32% 7% 

FNC COC 3% 5% 0% 0% 8% 8% 3% 5% 0% 0% 0% 0% 8% 8% 0% 0% 5% 3% 1% 1% 

  ERE 15% 11% 13% 11% 30% 15% 10% 10% 11% 11% 3% 6% 23% 13% 10% 10% 20% 6% 9% 5% 

  ERP 5% 7% 0% 0% 30% 15% 3% 5% 0% 0% 0% 0% 5% 7% 5% 7% 10% 5% 2% 2% 

  Autres FNC 0% 0% 0% 0% 3% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5% 0% 0% 1% 2% 0% 0% 

  Total 20% 13% 13% 11% 53% 16% 10% 10% 11% 11% 3% 6% 30% 15% 13% 11% 29% 7% 10% 5% 

Apparaissent en gris les cas où le CD est supérieur à 20 %. 
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Tableau 12. Portrait de la densité des gaules dans le secteur 1 avant intervention 

   
CPImp 

CPIstandard 
  

      

Préparation de 
terrain sans 
houppiers 

Préparation de 
terrain avec 
houppiers 

Aucune 
préparation de 

terrain 
Secteur 1 au complet 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
Densité des 

gaules (ti/ha) 
IC 

Densité des 
gaules (ti/ha) 

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules (ti/ha)  
IC 

1 

FI 

ERR 28 56 28 56 64 89 0 0 29 28 

BOP 167 188 28 56 0 0 28 56 58 53 

Total 195 194 56 78 64 89 28 56 86 60 

FT 

FRN 0 0 0 0 0 0 140 156 36 41 

BOJ 40 63 30 34 11 23 20 28 26 20 

ERS 40 56 30 34 0 0 0 0 18 17 

Total 80 82 60 54 11 23 160 156 80 48 

Résineux 

SAB 623 428 561 378 783 570 1309 757 820 278 

EPR 810 547 249 299 285 272 187 210 386 183 

THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 1433 816 810 517 1068 623 1496 794 1206 352 

FNC 

COC 0 0 56 111 0 0 0 0 14 29 

ERE 502 504 251 258 32 64 111 107 230 151 

ERP 0 0 56 111 0 0 56 78 29 35 

Total 502 504 362 386 32 64 167 150 273 170 

Toutes essences 2210 1101 1288 597 1175 646 1851 774 1646 409 

 
Apparaissent en gris les cas où la densité est supérieure à 200 tiges/ha. 
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4.1.2.2. Gaules et régénération du secteur 2 

Globalement, le secteur 2 est très peu régénéré, avec un CD moyen des semis et des gaules 

dôessences r®sineuses inférieur ou égal à 30 % (tableau 13). La régénération en essences feuillues 

commerciales est également peu abondante, avec des valeurs de CD moyen des semis et des gaules très 

faibles (inférieures à 10 %), ¨ lôexception des semis de FI où le CD égale 23 %. La densité moyenne 

totale des gaules (incluant les feuillus non commerciaux) est de 1 100 tiges/ha (tableau 14).  

 

La régénération en essences commerciales du secteur 2 est dominée par les essences résineuses, 

avec un CD moyen en semis de 30 %, un CD en gaules de 23 % et une densit® des gaules de lôordre de 

900 tiges/ha. Le coefficient de distribution des gaules est relativement constant dans le secteur. Le CD 

des semis lôest ®galement pour 3 des traitements, autour de 22-26 %, mais est nettement plus élevé pour 

CPImp-Préparation de terrain sans houppiers, où il atteint 49 %. La régénération résineuse est très 

largement dominée par le sapin baumier. La densité des gaules de sapin est assez variable, allant de 

277 à 1 246 tiges/ha selon les traitements, alors que le coefficient de distribution est plus stable, variant 

de 11 à 31 %. Lô®pinette rouge, lô®pinette blanche et le thuya sont parfois pr®sents, mais en tr¯s faible 

quantité (CD Ò 6 %). Le thuya est seulement présent dans 2 traitements (CPImp-Préparation de 

terrain sans houppiers et CPImp-Aucune préparation de terrain), sous forme de gaules, avec un CD 

variant de 3 à 6 % et une densité moyenne entre 83 et 142 gaules/ha. 

 

Parmi les essences feuillues, ce sont les feuillus non commerciaux et intolérants (principalement 

lô®rable rouge) qui dominent la régénération, avec respectivement un CD moyen des semis de 28 et 

23 %. Les gaules sont moins présentes que les semis, avec un CD inférieur ou égal à 11 % et une 

densité inférieure à 110 tiges/ha. Des différences importantes selon les traitements se remarquent : on 

observe une présence supérieure à la moyenne du secteur des feuillus intolérants dans les traitements 

CPImp-Préparation de terrain sans houppiers (CD des semis = 29 %) et CPIstandard (CD des semis = 

44 %)  ainsi quôune pr®sence accrue des feuillus non commerciaux dans les traitements CPImp-

Préparation de terrain avec houppiers (CD des semis = 46 %) et CPIstandard (CD des semis = 33 %). 

Les feuillus tolérants sont, quant à eux, pratiquement absents de ce secteur. 

 

Pour conclure, il apparaît que ce secteur présente des différences importantes selon les traitements : 

¶ Deux traitements ont une régénération où les essences résineuses dominent : CPImp-

Préparation de terrain sans houppiers où lôon observe une pr®sence accrue de la r®g®n®ration 

résineuse et CPImp-Aucune préparation de terrain, où la régénération r®sineuse nôest pas plus 

élevée que dans les autres traitements, mais où la régénération feuillue y est quasiment absente ; 

¶ Deux traitements ont une pr®sence accrue dôessences feuillues parmi la régénération : 

CPImp-Préparation de terrain avec houppiers et surtout CPIstandard, où la présence des FI est 

beaucoup plus élevée que dans le reste du secteur.  



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  68 

Tableau 13. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaules dans le secteur 2 avant intervention 

  
 

CPImp 

CPIstandard     
      

Préparation de terrain 
sans houppiers 

Préparation de terrain 
avec houppiers 

Aucune préparation de 
terrain 

Secteur 2 au complet 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 

2 

FI ERR 26% 15% 3% 6% 3% 6% 3% 6% 3% 7% 0% 0% 33% 14% 7% 8% 18% 6% 3% 3% 

 BOP 0% 0% 9% 10% 0% 0% 6% 8% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 2% 4% 1% 1% 4% 3% 

 PEB 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 8% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 

 PET 3% 6% 0% 0% 3% 6% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 2% 2% 1% 1% 

  Total 29% 15% 11% 11% 6% 8% 11% 11% 3% 7% 0% 0% 44% 15% 9% 9% 23% 7% 8% 5% 

FT FRN 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 9% 2% 4% 3% 3% 1% 1% 

 BOJ 0% 0% 0% 0% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 

 ERS 0% 0% 0% 0% 6% 8% 6% 8% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 2% 4% 2% 2% 2% 2% 

  Total 0% 0% 0% 0% 9% 10% 6% 8% 0% 0% 0% 0% 11% 9% 4% 6% 6% 4% 3% 3% 

Résineux SAB 49% 17% 23% 14% 26% 15% 20% 14% 23% 16% 30% 17% 22% 13% 11% 9% 30% 8% 20% 7% 

 EPB 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 

 EPR 0% 0% 3% 6% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 1% 1% 1% 2% 

 THO 0% 0% 6% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 

  Total 49% 17% 31% 16% 26% 15% 23% 14% 23% 16% 30% 17% 22% 13% 11% 9% 30% 8% 23% 7% 

FNC AUR 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 4% 6% 1% 1% 1% 2% 

 COC 0% 0% 0% 0% 23% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 6% 2% 4% 7% 4% 1% 1% 

 ERE 0% 0% 0% 0% 14% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3% 0% 0% 

 ERP 0% 0% 0% 0% 6% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 0% 

 VIC 3% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 

 VIL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 

 Autres FNC 14% 12% 0% 0% 6% 8% 0% 0% 10% 11% 3% 7% 27% 13% 0% 0% 15% 6% 1% 1% 

  Total 17% 13% 0% 0% 46% 17% 0% 0% 10% 11% 3% 7% 33% 14% 7% 8% 28% 7% 3% 3% 

Apparaissent en gris les cas où le CD est supérieur à 20 % 

  



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  69 

 

Tableau 14. Portrait de la densité des gaules dans le secteur 2 avant intervention 

   
CPImp 

CPIstandard Secteur 2 au complet 

      

Préparation de 
terrain sans 
houppiers 

Préparation de 
terrain avec 
houppiers 

Aucune 
préparation de 

terrain 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
Densité des 

gaules (ti/ha) 
IC 

Densité des 
gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules (ti/ha) 
IC 

2 

FI 

ERR 32 64 32 64 0 0 99 119 46 43 

BOP 96 107 64 89 0 0 25 50 46 37 

PET 0 0 64 127 0 0 0 0 15 31 

Total 127 122 159 162 0 0 124 127 108 63 

FT 

FRN 0 0 0 0 0 0 18 36 6 11 

ERS 0 0 23 32 0 0 9 18 8 9 

Total 0 0 23 32 0 0 27 39 14 14 

Résineux 

SAB 712 482 1068 1068 1246 854 277 236 774 343 

EPB 0 0 142 285 0 0 0 0 34 69 

EPR 71 142 0 0 0 0 55 111 34 48 

THO 142 198 0 0 83 166 0 0 52 59 

Total 926 504 1211 1089 1330 886 332 301 894 357 

FNC 

AUR 0 0 0 0 0 0 99 156 23 46 

COC 0 0 0 0 0 0 74 149 31 49 

Autres FNC 0 0 0 0 37 74 0 0 8 15 

Total 0 0 0 0 37 74 173 212 61 68 

Toutes essences 1053 545 1393 1111 1367 881 656 364 1077 367 
Apparaissent en gris les cas où la densité est supérieure à 200 tiges/ha 
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4.1.2.3. Gaules et régénération du secteur 3 

Le secteur 3 est celui avec la plus grande abondance de régénération. On observe en effet un CD 

des gaules de feuillus non commerciaux de 48 % et un CD des semis non commerciaux de 33 % 

(tableau 15). La présence des gaules de feuillus tolérants et intolérants est également plus élevée que 

dans les autres secteurs, avec un CD moyen respectivement de 30 et 19 %. La densité totale des gaules 

est aussi nettement sup®rieure dans ce secteur, de lôordre de 3 300 tiges/ha (tableau 16). 

 

Contrairement aux autres secteurs, la régénération du secteur 3 est dominée par les essences 

feuillues. Les feuillus non commerciaux dominent largement les micropeuplements. À lôexception du 

traitement CPImp-Préparation de terrain avec houppiers où leur présence est limitée (CD des gaules = 

24 %, densité = 400 gaules/ha), le CD des gaules est toujours compris entre 53 et 58 % et la densité des 

gaules entre 1 065 et 1 950 tiges/ha. Lô®rable ¨ épis est lôessence qui domine largement. La présence de 

lô®rable de Pennsylvanie est non n®gligeable soit autour de 20 % dans les traitements CPIstandard et 

CPImp-Aucune préparation de terrain. Les feuillus tolérants sont également bien présents, en 

particulier, les gaules qui ont un CD moyen de 30 %. Côest lô®rable ¨ sucre qui domine parmi les FT. 

Le bouleau jaune est parfois pr®sent ¨ titre dôesp¯ce tol®rante secondaire. Trois traitements sont mieux 

stockés (CD des gaules compris entre 24 et 45 %) alors que CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers a une présence plus limitée de FT (CD des semis et des gaules inférieur à 10 %). Les feuillus 

intolérants sont plus marginaux. Dans deux traitements, CPImp-Préparation de terrain sans houppiers 

et CPImp-Préparation de terrain avec houppiers, le CD des gaules dépasse 20 %, mais dans les autres 

cas, leur pr®sence est minime. Côest lô®rable rouge qui domine les feuillus intol®rants. 

 

La régénération résineuse est légèrement plus faible dans le secteur 3 que dans les deux autres 

secteurs, avec un CD des semis et des gaules de lôordre de 22-25 %. Les 4 traitements ont un portrait 

de la r®g®n®ration r®sineuse relativement similaire, ¨ lôexception du traitement CPImp-Préparation de 

terrain avec houppiers où la présence des gaules résineuses est supérieure (CD = 38 % contre 13 à 22 

% pour les 3 autres traitements). La densité des gaules de ce traitement est également supérieure, 

approchant les 1 500 tiges/ha, comparativement aux autres traitements où la densité varie de 700 à 1 

050 tiges/ha. Le sapin baumier domine largement la r®g®n®ration r®sineuse. Lô®pinette rouge et 

lôépinette blanche sont également présentes, mais de façon très limitée, avec des CD < 6 %. Le thuya 

est, par contre, absent de la régénération.  

 

Pour conclure, trois des traitements de ce secteur sont relativement uniformes en ce qui concerne la 

composition de la régénération. Un traitement se distingue, CPImp-Préparation de terrain avec 

houppiers, où la présence des gaules résineuses est supérieure et la présence des gaules de feuillus non-

commerciaux et tolérants nettement moindre.  
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Tableau 15. Portrait du coefficient de distribution des semis et des gaules dans le secteur 3 avant intervention 

  
 

CPImp 

CPIstandard Secteur 3 au complet 
      

Préparation de terrain 
sans houppiers 

Préparation de terrain 
avec houppiers 

Aucune préparation de 
terrain 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 
CD 

semis 
IC 

CD 
gaules 

IC 

3 

FI 

ERR 2% 4% 29% 14% 2% 4% 20% 12% 5% 7% 10% 10% 4% 5% 11% 8% 3% 3% 17% 6% 

BOP 0% 0% 11% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 4% 3% 

PET 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 1% 1% 

Total 2% 4% 33% 14% 2% 4% 20% 12% 5% 7% 13% 11% 4% 5% 13% 9% 3% 3% 19% 6% 

FT 

BOJ 0% 0% 9% 9% 2% 4% 4% 6% 13% 11% 15% 11% 4% 5% 18% 10% 4% 3% 12% 5% 

ERS 11% 9% 16% 11% 4% 6% 4% 6% 28% 14% 25% 14% 15% 10% 35% 13% 14% 5% 21% 6% 

Total 11% 9% 24% 13% 7% 8% 9% 9% 35% 15% 38% 16% 15% 10% 45% 14% 16% 5% 30% 7% 

Résineux 

SAB 24% 13% 18% 12% 27% 13% 38% 15% 23% 13% 8% 8% 15% 10% 13% 9% 22% 6% 19% 6% 

EPB 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 

EPR 9% 9% 7% 8% 7% 8% 0% 0% 3% 5% 10% 10% 4% 5% 4% 5% 5% 3% 5% 3% 

THO 2% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 

Total 29% 14% 22% 13% 31% 14% 38% 15% 25% 14% 18% 12% 18% 10% 13% 9% 25% 6% 22% 6% 

FNC 

COC 11% 9% 9% 9% 2% 4% 2% 4% 8% 8% 0% 0% 2% 4% 2% 4% 5% 3% 3% 3% 

ERE 27% 13% 31% 14% 29% 14% 11% 9% 25% 14% 43% 16% 25% 12% 36% 13% 26% 7% 30% 7% 

ERP 0% 0% 18% 12% 4% 6% 11% 9% 0% 0% 20% 13% 5% 6% 22% 11% 3% 2% 18% 6% 

PRP 0% 0% 4% 6% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 6% 0% 0% 3% 3% 

SOA 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5% 2% 4% 2% 4% 1% 1% 1% 2% 

Autres FNC 2% 4% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 

Total 33% 14% 53% 15% 33% 14% 24% 13% 33% 15% 58% 16% 33% 13% 56% 13% 33% 7% 48% 7% 

Apparaissent en gris les cas où le CD est supérieur à 20 %   



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  72 

Tableau 16. Portrait de la densité des gaules dans le secteur 3 avant intervention 

   
CPImp 

CPIstandard Secteur 3 au complet 

      

Préparation de 
terrain sans 
houppiers 

Préparation de 
terrain avec 
houppiers 

Aucune 
préparation de 

terrain 

Secteur 
Groupement 
d'essences 

Essence 
Densité des 

gaules (ti/ha) 
IC 

Densité des 
gaules (ti/ha) 

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules 
(ti/ha)  

IC 
Densité des 

gaules (ti/ha) 
IC 

3 

FI 

ERR 1238 786 421 319 223 255 608 662 633 293 

BOP 173 158 0 0 28 56 61 122 66 54 

PET 0 0 0 0 0 0 20 41 6 12 

Total 1412 815 421 319 251 258 689 695 705 306 

FT 

BOJ 36 34 18 25 80 65 116 74 65 28 

ERS 160 138 27 39 220 159 393 209 210 81 

Total 196 138 44 46 300 167 509 222 275 87 

Résineux 

SAB 776 521 1440 643 436 561 771 658 862 308 

EPB 0 0 55 111 0 0 0 0 13 27 

EPR 277 326 0 0 249 240 136 201 162 112 

THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 1053 663 1496 661 686 592 906 713 1038 336 

FNC 

COC 124 127 25 50 0 0 41 81 48 41 

ERE 495 297 198 191 1644 845 1114 504 855 262 

ERP 396 302 149 134 279 207 304 178 283 106 

PRP 50 69 25 50 0 0 182 230 72 72 

SOA 0 0 0 0 28 56 41 81 18 27 

Total 1065 419 396 247 1950 840 1682 566 1277 286 

Toutes essences 3725 1148 2357 736 3187 1097 3787 1126 3294 530 

 
Apparaissent en gris les cas où la densité est supérieure à 200 tiges/ha 
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4.1.2.4. Gaules et régénération  : comparaison des 3 secteurs  

Les tableaux 17 et 18 résument le portrait des trois secteurs du dispositif. Dans tous les cas, la 

régénération résineuse préétablie est peu présente, avec un CD des semis ou des gaules jamais 

supérieur à 35 %. Il sôagit majoritairement du sapin baumier. Les semis de thuya sont inexistants 

et les gaules, uniquement présentes dans le secteur 2, mais de façon très marginale. De plus, le 

secteur 3 a une présence accrue de gaules feuillues, contrairement aux 2 autres secteurs.  

 

La régénération feuillue est peu abondante dans les secteurs 1 et 2 et est principalement dominée 

par les feuillus non commerciaux et parfois les feuillus intolérants. Les feuillus tolérants sont 

rares dans ces 2 secteurs. Dans le secteur 3, les gaules feuillues sont nettement plus présentes 

(CD = 48 %), dominées par les feuillus intolérants. Les feuillus tolérants sont davantage présents 

dans ce secteur et occupent parfois une seconde place. 

 

Le secteur 1 est relativement uniforme et aucune différence majeure ne ressort entre les 4 

traitements. Le secteur 2 est peu uniforme : certains traitements sont dominés par les essences 

r®sineuses alors que dôautres le sont par des essences feuillues. Des écarts importants de CD entre 

les traitements se remarquent également (ex. : CDsemis résineux variant de 23 à 48 % ; CDsemis FI 

variant de 3 à 44 %). Finalement, le secteur 3 est constitué de 3 traitements relativement 

uniformes et dôun dernier qui diff¯re nettement des autres, par la présence accrue de gaules 

résineuses (CDgaules = 38 % contre 13 à 22 % pour les autres traitements) et la présence moindre 

de gaules de feuillus (CDgaules FNC = 24 % contre 53 à 58 %; CDgaules FT = 9 % contre 24 à 45 %). 

   
Tableau 17. Synthèse de la régénération par secteur 

                 

 
Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3   

  

  
Semis Gaules Semis Gaules Semis Gaules   

  

 
  

> 50 cm 2 à 8 cm > 50 cm 2 à 8 cm > 50 cm 2 à 8 cm 
  

    
    

 
Moy IC Moy Ic Moy IC Moy IC Moy IC Moy IC   

  Feuillus  
intolérants 

2% 2% 6% 4% 23% 7% 8% 5% 3% 3% 19% 6% 
  

  
Feuillus 

tolérants 

Bouleau jaune 1% 1% 5% 4% 1% 1% 0% 0% 4% 3% 12% 5%   
  Érable à sucre 9% 5% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 14% 5% 21% 6%   
  Total 10% 5% 11% 5% 6% 4% 3% 3% 16% 5% 30% 7%   
  

Résineux 

Sapin 23% 7% 23% 7% 30% 8% 20% 7% 22% 6% 19% 6%   
  Épinette rouge 14% 6% 12% 5% 1% 1% 1% 2% 5% 3% 5% 3%   
  Thuya 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 1% 1% 0% 0%   
  Total 33% 8% 32% 7% 30% 8% 23% 7% 25% 6% 22% 6%   
  Feuillus non-commerciaux 29% 7% 10% 5% 28% 7% 3% 3% 33% 7% 48% 7%   
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Tableau 18. Bilan du portrait de la régénération et des gaules des 3 secteurs avant intervention 

  Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 

Densité totale des 
gaules 

Faible 
Moy : 1 650 tiges/ha 

Faible 
Moy : 1 100 tiges/ha  

Plus élevée 
Moy : 3 300 tiges/ha 

Composition 
générale du secteur 

Semis : dominance des essences 
résineuses  
Gaules : dominance des essences 
résineuses 

Semis : présence équivalente des 
essences résineuses et feuillues 
commerciales 
Gaules : dominance des essences 
résineuses 

Semis : dominance des essences 
résineuses  
Gaules : dominance des essences 
feuillues commerciales 

R
é
g
é
n

é
ra

ti
o

n
 r

é
si

n
e
u

se 

Présence  

Faible : 
CDsemis = 33 % 
CDgaules = 32 % 
Densité des gaules résineuses : 
1 200 tiges/ha 

Faible en général : 
CDsemis = 30 % ; CDgaules = 23 % 
Densgaules : 900 tiges/ha  

Sauf dans Préparation de terrain 
sans houppiers où elle est 
modérée : 

CDsemis = 49 %; CDgaules = 31 % 

Faible en général : 
CDsemis = 25 %; CDgaules = 22 % 
Densgaules: 1 000 tiges/ha  

Sauf dans Préparation de terrain 
avec houppiers où elle est plus 
élevée : 

CDgaules = 38 % 

Composition 

Forte prédominance de SAB 

EPR comme essence résineuse 
secondaire dans certains 
traitements 

Aucune essence résineuse 
secondaire 

Aucune essence résineuse 
secondaire 

THO absent Présence très faible du THO, 
seulement des gaules (CD = 3-6 %) 

THO absent 

R
é
g
é
n

é
ra

ti
o

n
 

fe
u

ill
u

e
 

Présence 

Faible Très faible dans Aucune 
préparation de terrain  
Plus élevée dans Préparation de 
terrain sans houppiers, Préparation 
de terrain avec houppiers et 
surtout CPIstandard 
Surtout des semis, gaules rares. 

Plus élevée  
Majoritairement des gaules 
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  Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 

Composition 

Dominée par les FNC (CDsemis = 
29 %) 
tǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘΩERE 
Très peu de FI et de FT 

Dominée par les FNC dans 
Préparation de terrain avec 
houppiers (CDsemis = 46 %) 
Dominée par les FI (ERR) dans 
Préparation de terrain sans 
houppiers (CDsemis = 29 %) et 
CPIstandard (CDsemis = 44 %) 
Très peu de FT en général 

Dominée par les FNC (ERE dans 
tous les traitements et ERP dans 2 
traitements) : 

CDsemis = 33 %; CDgaules = 48 % 
Densgaules = 1 300 tiges/ha 

Présence moindre mais non 
négligeable des FT (CDgaules = 30 %) 
FI plus marginaux (CDgaules = 19 %) 

Répartition spatiale 

Relativement uniforme  
Un traitement (Préparation de 
terrain avec houppiers) a une 
présence accrue de FNC (CDsemis = 
53 %) 

Peu uniforme, avec 2 traitements 
dominés par la régénération 
résineuse et deux autres par les 
essences feuillues. 

3 traitements uniformes 
Le traitement Préparation de 
terrain avec houppiers très différent 
des autres avec une présence 
accrue des gaules résineuses et une 
présence nettement moindre des 
gaules de feuillus tolérants et non 
commerciaux. 

 

 



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  76 

4.2. BOIS SUR PIED APRES INTERVENTION 

 

Cette section pr®sente tout dôabord les portraits du bois sur pied, r®colt® et r®siduel par secteur. 

La section suivante présente les comparaisons statistiques entre les traitements de récolte. Dans la 

deuxi¯me section, les r®sultats correspondent ¨ ceux des mod¯les dôanalyses en ayant pour 

facteur al®atoire le secteur dôintervention. Pour les analyses, 5 placettes ont été retirées parce 

quôelles tombaient dans des chemins ou ®taient ¨ lôext®rieur, donc non-coupées. 

 

4.2.1. Portrait après intervention 

Les tableau 19, 20 et 21 présentent les portraits du bois sur pied initial, récolté et résiduel (tiges 

renversées enlevées) pour chacun des 3 secteurs par traitement de récolte, soit le traitement 

CPIstandard et la CPImp. Les compilations complètes par traitements de préparation de terrain 

sont pr®sent®es ¨ lôannexe 11. Les valeurs présentées ici diffèrent de celles de la section portrait 

initiale, puisque certaines placettes dôinventaires ont ®t® retir®es de lôanalyse suite aux 

interventions de récolte.  

 

 

4.2.1.1. Synthèse secteur 1   

Récolte 

Le traitement de CPImp récolte plus de surface terrière (20,5 m
2
/ha), tiges ¨ lôhectare (644 

tiges/ha) et de volume (119,5 m
3
/ha) que la CPIstandard (9m

2
/ha, 317 tiges/ha, 50,6 m

3
/ha) 

(tableau 19). Le taux de prélèvement en surface terrière est de 63% pour la CPImp et de 32% 

pour le traitement CPIstandard. Pour les FI, 8 % de la surface terrière a été récoltée dans la 

CPIstandard alors que 84% a été récoltée dans la CPImp, avec un DHP de récolte plus élevé dans 

la CPImp. Au  niveau du SAB, la majorité du SAB a été récolté dans la CPImp (96%) 

comparativement à la CPIstandard (73%). Pour le THO,  quelques grosses tiges THO ont été 

récoltées dans la CPImp, soit 0,9 m
2
/ha, comparativement à 0,1 m

2
/ha dans la CPIstandard.   

 

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé dans la CPImp que la 

CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (70,7 vs 41,8 

m
3
/ha) (tableau 22). 

 

Résiduel 

Le traitement de CPIstandard a une surface terrière (19,5 m
2
/ha), un volume (108,1 m

3
/ha) et une 

densité de tiges résiduelles (596 tiges/ha) alors que la CPImp a une surface terrière (12,1 m
2
/ha), 
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un volume (73,4 m
3
/ha) et une densité de tiges résiduelles (224 tiges/ha). Le DHPq moyen a 

augmenté dans la CPImp (26,2 cm) alors quôil est rest® similaire dans la CPIstandard (20,4 cm). 

 

En termes de proportion de surface terrière par essence, les proportions de SAB ont diminué dans 

les deux traitements, passant de 37 % à 14 % dans la CPIstandard et de 36% à 4 % dans la CPImp 

(figure 13). Dans la CPImp, le THO est pass® de 16 % ¨ 35 % alors quôil est passé de 20% à 29 % 

dans la CPIstandard. En général, on note une augmentation plus ®lev®e de proportion dôessences 

désirées (THO, BOJ, ERS, EPR) dans la CPImp que dans la CPIstandard. 

 

4.2.1.1. Synthèse secteur 2  

Récolte 

Le traitement de CPImp récolte plus de surface terrière (22,7 m
2
/ha), tiges ¨ lôhectare (866 

tiges/ha) et de volume (130,2 m
3
/ha) que la CPIstandard (16,3m

2
/ha, 447 tiges/ha, 105,1 m

3
/ha) 

(tableau 2020). Le taux de prélèvement en surface terrière est de 73 % pour la CPImp et de 56 % 

pour le traitement CPIstandard. Pour les FI, 60 % de la surface terrière a été récolté dans la 

CPIstandard alors que 89 % a été récolté dans la CPImp, avec un DHP de récolte plus élevé dans 

la CPIstandard. Au niveau du SAB, la majorité du SAB a été récoltée dans la CPImp (92 %) et la 

CPIstandard (82 %). Peu de THO a été récolté dû à la surface terrière faible initialement dans les 

deux traitements.  

 

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé dans la CPImp que la 

CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (64,3 vs 55,1 

m
3
/ha) (tableau 22). 

 

Résiduel 

Le traitement de CPIstandard a une surface terrière (12,2 m
2
/ha), un volume (65,2 m

3
/ha) et une 

densité de tiges résiduelles (506 tiges/ha) plus élevés que la CPImp (8,1 m
2
/ha, 42,8 m

3
/ha et 297 

tiges/ha). Le DHPq moyen est resté similaire dans la CPImp (18-19 cm) alors quôil a diminué 

dans la CPIstandard (19,4 à 17, 5 cm). 

 

En termes de proportions de surface terrière par essence, les proportions de SAB ont diminués 

dans les deux traitements, passant de 29 % à 17 % dans la CPIstandard et de 26% à 12 % dans la 

CPImp (figure 13). Dans la CPImp, le THO est passé de 9 % à 28 % alors quôil est pass® de 6 % à 

11 % dans la CPIstandard.  
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4.2.1.1. Synthèse secteur 3  

Récolte 

Le traitement de CPImp récolte plus de surface terrière (13,2 m
2
/ha), tiges ¨ lôhectare (453 

tiges/ha) et de volume (78 m
3
/ha) que la CPIstandard (4,7m

2
/ha, 118 tiges/ha, 30,5 m

3
/ha) 

(tableau 21). Le taux de prélèvement en surface terrière est de 54 % pour la CPImp et de 24% 

pour le traitement CPIstandard. Pour les FI, 27 % de la surface terrière a été récolté dans la 

CPIstandard alors que 73% a été récolté dans la CPImp, avec un DHP de récolte plus élevé dans 

la CPIstandard. Au  niveau du SAB, la majorité du SAB a été récolté dans la CPImp (87 %) et la 

CPIstandard (70 %). Peu de THO a été récolté dans la CPIstandard, alors que 6 % de la surface 

terrière a été récoltée dans la CPImp, soit 0,2 m
2
/ha.   

 

En termes de volume de sciage, puisque le volume récolté est plus élevé dans la CPImp que la 

CPIstandard, le volume de sciage récolté est également plus élevé dans la CPImp (37,1 vs 

17,5 m
3
/ha) (tableau 22). 

 

Résiduel 

Le traitement de CPIstandard a une surface terrière (14,9 m
2
/ha), un volume (88,4 m

3
/ha) et une 

densité de tiges résiduelles (423 tiges/ha) plus élevée que la CPImp (11,3 m
2
/ha, 66 m

3
/ha et 269 

tiges/ha). Le DHPq moyen a augment® dans la CPImp (20,8 ¨ 23,1 cm) alors quôil est rest® 

similaire dans la CPIstandard (21,6-21,2 cm). 

 

En termes de proportions de surface terrière par essence, les proportions de SAB ont diminué 

dans les deux traitements, passant de 14 % à 5 % dans la CPIstandard et de 22 % à 6 % dans la 

CPImp (figure 13). Dans la CPImp, le THO est pass® de 17 % ¨ 35 % alors quôil est pass® de 

19 % à 24 % dans la CPIstandard.  
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Tableau 19. Portrait du bois initial, récolté et résiduel pour le secteur 1. 

  
   

 
Initial  Récolté Résiduel* 

  
   

 
DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha 

Sect Traitement   
Groupe 
d'Essence Essence Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy Moy IC  %  Moy IC  % Moy IC  % Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  

1 

CPIstandard 

Feuillus 
intolérants 

BOP 11,0 33 44 0,3 0,4 1,0 1,2 10,7 13 17 38% 0,1 0,1 35% 0,3 0,4 33% 11,2 21 27 0,2 0,3 0,7 0,8 

  ERR 18,0 58 28 1,5 0,9 8,3 5,3 16,0 4 8 7% 0,1 0,2 6% 0,4 0,8 5% 18,1 54 30 1,4 0,9 7,9 5,7 

  Total 15,8 92 50 1,8 1,0 9,2 5,7 12,2 17 17 18% 0,2 0,2 11% 0,7 0,8 8% 16,5 75 41 1,6 1,0 8,5 5,9 

  

Feuillus 
tolérants 

BOJ 23,5 79 48 3,4 2,5 22,5 17,6 14,4 13 11 16% 0,2 0,2 6% 0,9 1,1 4% 24,9 67 40 3,2 2,5 21,6 17,6 

  ERS 18,4 25 26 0,7 0,8 3,8 5,0   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0% 18,4 25 26 0,7 0,8 3,8 5,0 

  FRN 13,2 25 26 0,3 0,3 1,3 1,3 12,8 13 17 50% 0,2 0,2 47% 0,6 0,7 45% 13,6 13 17 0,2 0,3 0,7 1,3 

  Total 20,9 129 56 4,4 3,1 27,5 21,5 13,6 25 23 19% 0,4 0,4 8% 1,5 1,6 5% 22,3 104 54 4,1 3,2 26,1 21,9 

  Feuillus 19,0 221 48 6,2 2,2 36,8 16,8 13,1 42 36 19% 0,6 0,5 9% 2,2 2,0 6% 20,1 179 35 5,7 2,4 34,6 17,2 

  

Résineux 

EPB 28,7 17 17 1,1 1,8 7,3 12,8 20,0 4 8 25% 0,1 0,3 12% 0,7 1,4 10% 31,0 13 17 0,9 1,8 6,6 13,1 

  EPR 20,0 163 267 5,1 6,2 31,3 34,9 17,4 25 41 15% 0,6 0,8 12% 3,4 4,4 11% 20,5 138 227 4,5 5,7 27,8 32,6 

  SAB 17,3 446 234 10,5 3,6 54,9 21,4 20,1 242 131 54% 7,7 3,9 73% 44,0 24,2 80% 13,1 200 162 2,7 1,8 10,3 5,9 

  THO 32,0 71 35 5,7 2,3 29,1 12,4 16,0 4 8 6% 0,1 0,2 1% 0,3 0,6 1% 32,8 67 38 5,6 2,4 28,8 12,8 

  Total 20,2 696 482 22,4 6,4 122,5 29,5 19,8 275 167 40% 8,5 4,2 38% 48,4 24,8 40% 20,5 417 365 13,8 5,4 73,6 27,4 

  Total commercial 19,9 917 499 28,6 5,2 159,3 20,8 19,0 317 182 35% 9,0 4,4 32% 50,6 25,6 32% 20,4 596 386 19,5 5,4 108,1 29,0 

  FNC 16,6 13 17 0,3 0,5 0,0 0,0   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 
 

16,6 13 17 0,3 0,5 0,0 0,0 

  

CPImp 
 

Feuillus 
intolérants 

BOP 14,3 46 23 0,7 0,4 3,4 2,0 14,7 32 17 69% 0,5 0,3 73% 2,6 1,7 76% 13,3 14 9 0,2 0,1 0,8 0,6 

  ERR 20,0 139 34 4,4 1,0 26,4 6,1 19,7 123 33 88% 3,7 1,0 85% 22,2 6,2 84% 22,5 15 8 0,6 0,4 4,1 3,0 

  PET 22,8 4 6 0,1 0,3 1,1 1,9 22,8 4 6 100% 0,1 0,3 100% 1,1 1,9 100%   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  Total 18,8 189 38 5,3 1,0 30,9 6,1 18,8 158 33 84% 4,4 0,9 84% 25,9 5,8 84% 18,7 30 12 0,8 0,5 4,9 3,2 

  
Feuillus 

tolérants 

BOJ 22,1 117 23 4,5 1,2 27,8 8,3 18,1 57 19 49% 1,5 0,6 33% 8,1 4,0 29% 25,7 57 12 3,0 0,9 19,6 7,1 

  ERS 20,0 35 23 1,1 0,9 6,9 6,5 18,9 19 15 55% 0,5 0,6 49% 3,3 3,7 47% 21,2 15 11 0,5 0,4 3,7 3,3 

  Total 21,6 151 35 5,5 1,6 34,7 11,4 18,3 76 24 50% 2,0 0,8 36% 11,4 5,1 33% 24,8 73 16 3,5 1,1 23,2 8,3 

  Feuillus 20,1 340 41 10,8 1,5 65,6 10,9 18,7 235 31 69% 6,4 1,0 60% 37,3 6,7 57% 23,2 102 17 4,3 1,1 28,1 8,5 

  

Résineux 

EPB 12,7 19 17 0,2 0,2 0,9 0,9 12,8 13 12 69% 0,2 0,2 69% 0,6 0,6 70% 12,6 6 5 0,1 0,1 0,3 0,3 

  EPR 24,5 101 19 4,8 1,4 31,7 10,3 22,9 43 10 42% 1,8 0,9 37% 11,4 6,7 36% 26,0 56 16 3,0 1,1 20,3 8,3 

  SAB 20,1 371 75 11,8 2,3 68,1 14,0 20,5 342 66 92% 11,2 2,3 96% 65,6 13,7 96% 15,3 24 12 0,4 0,3 2,1 1,6 

  THO 37,2 48 18 5,2 1,9 27,2 9,8 31,0 12 9 25% 0,9 0,7 17% 4,6 3,7 17% 39,1 36 9 4,3 1,2 22,6 6,6 

  Total 22,8 539 85 22,0 2,9 127,9 18,4 20,9 410 71 76% 14,1 2,3 64% 82,2 14,3 64% 28,6 121 21 7,8 1,3 45,3 8,6 

  Total commercial 21,8 880 102 32,8 2,6 193,5 16,9 20,1 644 83 73% 20,5 2,1 63% 119,5 12,2 62% 26,2 224 23 12,1 1,3 73,4 9,8 

  FNC 12,9 10 7 0,1 0,1 0,0 0,0 11,5 5 5 50% 0,0 0,0 40% 0,0 0,0   12,0 1 2 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Tableau 20. Portrait du bois initial, récolté et résiduel pour le secteur 2. 

  
   

 
Initial  Récolté Résiduel* 

  
   

 
DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha 

Sect Traitement   
Groupe 
d'Essence Essence Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy Moy IC  %  Moy IC  % Moy IC  % Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  

2 

CPIstandard 

Feuillus 
intolérants 

BOP 20,8 122 58 4,1 2,1 23,9 12,9 24,6 50 27 41% 2,4 1,7 57% 14,5 10,8 61% 17,8 69 52 1,7 1,2 9,3 6,5 

  ERR 18,5 294 86 7,9 1,6 45,9 12,4 18,3 111 43 38% 2,9 1,6 37% 17,1 12,0 37% 18,7 178 67 4,9 1,3 28,7 8,7 

  PEB 18,0 14 26 0,4 0,7 2,1 3,9 26,0 3 5 20% 0,1 0,3 42% 1,1 2,0 51% 15,4 11 21 0,2 0,4 1,0 1,9 

  PET 34,5 39 30 3,6 3,7 32,1 33,8 35,9 33 29 86% 3,4 3,8 93% 30,2 34,1 94% 24,1 6 10 0,3 0,5 2,0 3,7 

  Total 20,8 469 119 16,0 4,5 104,1 36,5 23,9 197 77 42% 8,8 4,6 55% 62,8 37,7 60% 18,5 264 76 7,1 2,0 41,0 13,4 

  
Feuillus 

tolérants 

BOJ 19,2 11 11 0,3 0,4 1,9 2,3   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0% 19,2 11 11 0,3 0,4 1,9 2,3 

  FRN 15,7 28 52 0,5 1,0 2,7 5,0 14,7 11 21 40% 0,2 0,4 35% 0,8 1,5 31% 16,8 14 26 0,3 0,6 1,7 3,2 

  Total 16,8 39 50 0,9 1,0 4,6 5,1 14,7 11 21 29% 0,2 0,4 22% 0,8 1,5 18% 17,9 25 26 0,6 0,6 3,6 3,6 

  Feuillus 20,6 508 106 16,9 4,1 108,7 34,6 23,5 208 71 41% 9,0 4,5 54% 63,6 37,3 59% 18,4 289 78 7,7 2,1 44,6 13,7 

  

Résineux 

EPB 15,3 14 11 0,3 0,3 1,2 1,5 15,6 11 11 80% 0,2 0,3 83% 1,0 1,5 86% 14,0 3 5 0,0 0,1 0,2 0,3 

  EPR 21,0 50 43 1,7 1,4 10,8 8,5 21,4 17 26 33% 0,6 1,0 35% 3,8 6,5 35% 21,0 31 36 1,1 1,1 6,6 7,0 

  SAB 17,1 372 85 8,6 2,0 45,0 11,3 19,7 211 61 57% 6,4 1,7 75% 36,7 10,1 82% 13,3 147 52 2,1 0,7 8,0 2,7 

  THO 22,0 44 17 1,7 0,8 7,5 3,7   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0% 21,6 36 14 1,3 0,6 5,8 2,8 

  Total 18,0 481 69 12,2 1,7 64,5 10,3 19,6 239 68 50% 7,2 1,8 59% 41,5 10,8 64% 16,2 217 66 4,5 1,6 20,6 8,5 

  Total commercial 19,4 989 119 29,1 4,2 173,2 33,8 21,5 447 113 45% 16,3 5,4 56% 105,1 41,1 61% 17,5 506 118 12,2 3,2 65,2 20,0 

  FNC   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   0 0   0,0 0,0   0,0 0,0     0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  

CPImp 
 

Feuillus 
intolérants 

BOP 19,7 149 36 4,5 1,5 25,8 9,1 19,8 126 34 85% 3,9 1,3 86% 22,1 7,8 86% 19,9 20 9 0,6 0,3 3,5 2,0 

  ERR 18,7 168 51 4,6 1,3 26,5 8,0 18,6 142 50 84% 3,9 1,3 84% 22,2 7,4 84% 18,9 26 26 0,7 0,7 4,3 4,2 

  PEB 17,7 3 3 0,1 0,1 0,4 0,6 17,7 3 3 100% 0,1 0,1 100% 0,4 0,6 100%   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  PET 25,1 47 24 2,3 1,2 18,8 10,2 25,4 46 24 97% 2,3 1,2 100% 18,8 10,2 100% 10,0 1 2 0,0 0,0 0,0 0,1 

  Total 20,0 367 67 11,5 1,9 71,5 13,0 20,2 317 68 86% 10,2 1,9 88% 63,5 12,4 89% 19,1 47 25 1,4 0,7 7,8 4,1 

  

Feuillus 
tolérants 

BOJ 20,7 21 14 0,7 0,4 4,2 2,5 20,8 13 8 63% 0,4 0,3 63% 2,7 1,8 64% 22,0 7 4 0,3 0,2 1,5 1,0 

  ERS 21,0 25 25 0,9 1,0 5,7 6,6 19,5 20 21 79% 0,6 0,7 68% 3,7 4,4 65% 25,8 5 5 0,3 0,3 2,0 2,2 

  FRN 12,2 3 5 0,0 0,1 0,1 0,2 12,2 3 5 100% 0,0 0,1 100% 0,1 0,2 100%   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  Total 20,5 49 36 1,6 1,3 9,9 8,5 19,5 36 27 73% 1,1 0,9 67% 6,5 5,7 65% 23,8 12 9 0,5 0,4 3,5 2,9 

  Feuillus 20,1 416 59 13,2 2,1 81,5 15,0 20,1 353 60 85% 11,2 1,9 85% 70,0 13,3 86% 20,1 59 25 1,9 0,8 11,3 5,1 

  

Résineux 

EPB 20,8 32 15 1,1 0,5 6,4 3,1 16,2 14 11 46% 0,3 0,2 28% 1,4 1,3 22% 24,1 16 8 0,7 0,4 4,6 3,0 

  EPR 20,4 189 75 6,2 2,5 38,0 15,8 19,8 117 52 62% 3,6 1,6 59% 21,9 10,0 58% 20,9 66 23 2,3 0,9 14,0 5,7 

  SAB 15,2 457 121 8,2 2,3 38,7 12,1 15,9 362 78 79% 7,2 2,0 88% 35,4 11,4 92% 11,8 86 56 0,9 0,6 3,0 1,6 

  THO 19,2 92 24 2,7 0,7 11,3 3,4 16,0 20 13 21% 0,4 0,3 15% 1,5 1,4 13% 20,2 71 17 2,3 0,6 9,8 2,8 

  Total 17,3 770 102 18,2 2,0 94,4 12,1 16,9 513 63 67% 11,5 1,6 63% 60,2 10,0 64% 18,2 238 58 6,2 1,1 31,5 5,8 

  Total commercial 18,3 1186 98 31,3 1,8 175,8 12,4 18,3 866 71 73% 22,7 1,8 73% 130,2 12,3 74% 18,6 297 66 8,1 1,3 42,8 6,6 

  FNC   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0   0 0   0,0 0,0   0,0 0,0     0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Tableau 21.  Portrait du bois initial, récolt é et résiduel pour le secteur 3. 

  
   

 
Initial  Récolté Résiduel* 

  
   

 
DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha DHPq  (cm) tiges/ha m2/ha m3/ha 

Sect Traitement   
Groupe 
d'Essence Essence Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy Moy IC  %  Moy IC  % Moy IC  % Moy Moy IC  Moy IC  Moy IC  

3 

CPIstandard 

Feuillus 
intolérants 

BOP 12,2 41 28 0,5 0,4 1,8 1,4 11,4 7 9 17% 0,1 0,1 14% 0,2 0,3 13% 12,4 34 22 0,4 0,3 1,6 1,2 

  ERR 19,3 120 92 3,5 2,1 21,4 12,7 27,7 14 13 11% 0,8 0,7 23% 5,8 4,9 27% 17,9 107 91 2,7 1,8 15,6 10,1 

  PET 16,8 14 14 0,3 0,3 2,1 2,2 17,9 11 11 83% 0,3 0,3 94% 2,0 2,2 97% 10,0 2 4 0,0 0,0 0,1 0,1 

  Total 17,7 175 106 4,3 2,2 25,2 12,7 21,7 32 18 18% 1,2 0,6 27% 8,0 4,6 32% 16,7 143 105 3,1 2,0 17,2 10,7 

  
Feuillus 

tolérants 

BOJ 20,6 66 27 2,2 1,2 13,7 8,4 12,2 5 8 7% 0,1 0,1 2% 0,2 0,4 1% 21,4 59 24 2,1 1,2 13,5 8,5 

  ERS 25,0 100 83 4,9 3,9 35,1 28,1 27,0 14 17 14% 0,8 1,2 16% 5,7 9,2 16% 24,7 86 73 4,1 3,6 29,4 26,6 

  Total 23,4 166 71 7,1 3,6 48,8 26,4 24,2 18 23 11% 0,8 1,3 12% 5,9 9,6 12% 23,4 145 60 6,3 3,4 42,8 25,4 

  Feuillus 20,7 341 107 11,4 3,3 74,0 23,9 22,6 50 35 15% 2,0 1,5 18% 13,9 10,9 19% 20,4 289 105 9,4 3,2 60,0 23,9 

  

Résineux 

EPB 28,0 2 4 0,1 0,3 0,9 1,6 28,0 2 4 100% 0,1 0,3 100% 0,9 1,6 100%   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  EPR 18,9 61 52 1,7 1,7 10,1 11,1 25,8 11 21 19% 0,6 1,1 35% 4,0 7,2 39% 16,9 50 40 1,1 0,8 6,2 4,8 

  SAB 17,7 114 63 2,8 1,2 15,1 6,3 21,4 55 32 48% 2,0 0,9 70% 11,8 5,2 78% 13,6 57 46 0,8 0,7 3,3 3,2 

  THO 41,1 30 6 3,9 0,9 20,8 4,7   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0% 40,8 27 4 3,6 0,8 18,9 4,6 

  Total 23,0 207 116 8,6 2,5 46,9 13,7 22,4 68 50 33% 2,7 1,5 31% 16,6 9,1 35% 22,9 134 82 5,5 1,3 28,4 6,7 

  Total commercial 21,6 548 139 20,0 3,4 120,9 23,9 22,5 118 54 22% 4,7 2,2 24% 30,5 14,7 25% 21,2 423 126 14,9 3,0 88,4 22,8 

  FNC 11,7 116 64 1,2 0,6 0,0 0,0 12,5 20 17 18% 0,2 0,2 20% 0,0 0,0 
 

11,6 93 60 1,0 0,6 0,0 0,0 

  

CPImp 
 

Feuillus 
intolérants 

BOP 13,5 71 39 1,0 0,6 4,4 2,5 13,5 43 27 61% 0,6 0,4 61% 2,7 1,6 60% 13,6 28 14 0,4 0,2 1,8 1,1 

  ERR 16,7 213 70 4,7 1,4 25,5 7,8 17,8 142 50 67% 3,5 1,2 76% 20,3 7,3 80% 14,3 69 26 1,1 0,4 5,2 2,3 

  PET 10,0 1 2 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 1 2 100% 0,0 0,0 100% 0,0 0,0 100%   0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  Total 16,0 285 90 5,7 1,5 30,0 8,2 16,9 187 64 66% 4,2 1,3 73% 23,0 7,5 77% 14,1 97 35 1,5 0,5 7,0 2,7 

  
Feuillus 

tolérants 

BOJ 26,4 83 24 4,5 1,3 30,7 9,1 26,9 38 15 47% 2,2 0,9 48% 14,8 5,9 48% 26,3 43 12 2,4 0,8 15,9 5,9 

  ERS 23,7 52 22 2,3 1,2 16,0 9,1 24,2 26 15 50% 1,2 0,8 52% 8,3 5,5 52% 23,3 26 13 1,1 0,7 7,7 5,6 

  Total 25,4 135 32 6,8 1,7 46,7 12,5 25,8 64 21 48% 3,4 1,0 49% 23,1 6,8 49% 25,2 69 17 3,5 1,1 23,7 8,2 

  Feuillus 19,5 419 86 12,5 1,9 76,7 13,0 19,6 251 62 60% 7,5 1,5 60% 46,0 9,8 60% 19,5 166 35 5,0 1,1 30,6 7,8 

  

Résineux 

EPB 36,8 3 4 0,3 0,5 2,1 3,4   0 0 0% 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0% 36,8 3 4 0,3 0,5 2,1 3,4 

  EPR 22,4 55 25 2,2 1,1 13,9 7,7 20,2 23 13 42% 0,7 0,4 34% 4,6 2,6 33% 23,8 32 15 1,4 0,9 9,3 6,0 

  SAB 18,0 213 65 5,4 1,4 29,6 8,2 18,5 176 55 82% 4,7 1,3 87% 26,2 7,3 89% 15,4 37 17 0,7 0,3 3,3 1,7 

  THO 39,1 35 6 4,2 0,9 21,9 4,6 32,5 3 3 8% 0,2 0,2 6% 1,2 1,2 6% 39,7 32 4 3,9 0,7 20,6 4,0 

  Total 22,4 306 72 12,0 2,0 67,4 12,1 19,0 202 55 66% 5,7 1,3 47% 32,0 7,5 47% 28,0 103 27 6,3 1,4 35,4 8,8 

  Total commercial 20,8 725 125 24,6 2,2 144,1 15,0 19,3 453 99 62% 13,2 1,9 54% 78,0 11,7 54% 23,1 269 42 11,3 1,4 66,0 9,9 

  FNC 12,7 94 30 1,2 0,4 0,0 0,0 13,7 50 20 53% 0,7 0,3 62% 0,0 0,0   11,4 36 14 0,4 0,1 0,0 0,0 
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Figure 13. Proportion de surface terrière par essence initiale  et après intervention pour les 3 secteurs 

d'intervention.
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Tableau 22. Types de volume initial , récolté et résiduel par traitement et secteur. 

   
Initial  Récolté Résiduel 

  
Groupe 

essences 

Total Sciage Déroulage Pâte Total Sciage Déroulage 

% scia + dér 

Pâte Total Sciage Déroulage Pâte 

  
Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  Moy IC  

1 

CPIstandard 

FI 9,2 5,7 0,7 0,8 0,0 0,0 7,9 4,8 0,7 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 0,7 0,7 8,5 5,9 0,7 0,8 0,0 0,0 7,2 5,0 

FT 27,5 21,5 7,8 7,3 0,5 0,5 15,1 10,5 1,5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 1,4 1,5 26,1 21,9 7,8 7,3 0,5 0,5 13,7 10,7 

Feuillus 36,8 16,8 8,4 6,8 0,5 0,5 23,0 6,7 2,2 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 2,1 1,9 34,6 17,2 8,4 6,8 0,5 0,5 20,9 7,0 

Résineux 122,5 29,5 75,0 32,4 7,3 6,4 6,7 2,8 48,4 24,8 41,8 21,7 0,0 0,0 86% 2,7 1,5 73,6 27,4 32,7 30,3 7,3 6,4 4,0 1,8 

Total 159,3 20,8 83,5 27,7 7,8 6,8 29,7 5,8 50,6 25,6 41,8 21,7 0,0 0,0 83% 4,8 2,6 108,1 29,0 41,2 28,8 7,8 6,8 24,9 6,8 

CPImp 

FI 30,9 6,1 3,4 1,1 0,0 0,0 24,8 4,7 25,9 5,8 2,6 1,0 0,0 0,0 10% 21,0 4,4 4,9 3,2 0,7 0,6 0,0 0,0 3,7 2,3 

FT 34,7 11,4 8,4 3,6 0,4 0,3 20,7 6,4 11,4 5,1 2,0 1,6 0,0 0,1 18% 8,2 3,2 23,2 8,3 6,4 2,8 0,4 0,3 12,4 4,5 

Feuillus 65,6 10,9 11,8 3,6 0,4 0,3 45,5 6,1 37,3 6,7 4,7 1,9 0,0 0,1 13% 29,2 4,6 28,1 8,5 7,1 2,9 0,4 0,3 16,1 4,6 

Résineux 127,9 18,4 83,5 14,0 6,2 4,1 5,4 0,7 82,2 14,3 66,1 11,8 2,3 2,7 83% 3,4 0,6 45,3 8,6 17,1 5,6 3,9 2,8 1,9 0,4 

Total 193,5 16,9 95,2 13,2 6,6 4,1 50,9 5,8 119,5 12,2 70,7 10,7 2,4 2,7 61% 32,6 4,5 73,4 9,8 24,2 5,7 4,3 2,8 18,0 4,4 

2 

CPIstandard 

FI 104,1 36,5 22,6 15,3 5,7 6,7 66,3 15,6 62,8 37,7 19,0 15,7 5,7 6,7 39% 32,1 14,7 41,0 13,4 3,6 2,0 0,0 0,0 34,0 10,7 

FT 4,6 5,1 0,8 1,1 0,0 0,0 3,2 3,9 0,8 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0% 0,8 1,4 3,6 3,6 0,8 1,1 0,0 0,0 2,3 2,3 

Feuillus 108,7 34,6 23,4 15,0 5,7 6,7 69,5 14,3 63,6 37,3 19,0 15,7 5,7 6,7 39% 32,9 14,4 44,6 13,7 4,4 2,7 0,0 0,0 36,3 10,6 

Résineux 64,5 10,3 49,4 8,9 0,0 0,0 4,2 0,7 41,5 10,8 36,1 9,5 0,0 0,0 87% 2,1 0,6 20,6 8,5 12,7 6,6 0,0 0,0 1,9 0,7 

Total 173,2 33,8 72,9 17,1 5,7 6,7 73,7 14,5 105,1 41,1 55,1 19,8 5,7 6,7 58% 34,9 14,6 65,2 20,0 17,1 7,7 0,0 0,0 38,2 11,1 

CPImp 

FI 71,5 13,0 13,3 4,7 1,4 1,2 49,1 8,4 63,5 12,4 12,0 4,4 1,4 1,2 21% 43,4 8,3 7,8 4,1 1,3 0,8 0,0 0,0 5,6 3,3 

FT 9,9 8,5 2,6 2,5 0,0 0,1 6,3 5,3 6,5 5,7 1,7 1,6 0,0 0,1 26% 4,1 3,6 3,5 2,9 1,0 1,0 0,0 0,0 2,2 1,7 

Feuillus 81,5 15,0 16,0 6,1 1,4 1,2 55,5 7,6 70,0 13,3 13,7 5,1 1,4 1,2 22% 47,5 7,7 11,3 5,1 2,3 1,5 0,0 0,0 7,8 3,5 

Résineux 94,4 12,1 71,1 10,9 0,9 1,1 7,1 0,8 60,2 10,0 50,6 8,9 0,0 0,0 84% 4,1 0,6 31,5 5,8 18,7 5,0 0,4 0,7 2,8 0,5 

Total 175,8 12,4 87,1 8,0 2,3 1,6 62,6 7,5 130,2 12,3 64,3 7,1 1,4 1,2 50% 51,7 7,7 42,8 6,6 21,0 4,4 0,4 0,7 10,6 3,6 

3 

CPIstandard 

FI 25,2 12,7 3,7 2,1 0,0 0,0 19,2 9,7 8,0 4,6 1,4 1,0 0,0 0,0 18% 5,6 3,0 17,2 10,7 2,3 1,6 0,0 0,0 13,6 8,6 

FT 48,8 26,4 19,3 12,1 0,3 0,5 23,3 11,5 5,9 9,6 2,8 5,1 0,0 0,0 48% 2,4 3,4 42,8 25,4 16,5 12,0 0,3 0,5 20,8 10,7 

Feuillus 74,0 23,9 23,0 11,5 0,3 0,4 42,5 11,2 13,9 10,9 4,2 5,3 0,0 0,0 31% 8,0 4,6 60,0 23,9 18,8 11,6 0,3 0,5 34,4 10,8 

Résineux 46,9 13,7 22,1 9,9 1,5 2,7 2,4 0,7 16,6 9,1 13,3 6,0 1,5 2,7 89% 0,6 0,3 28,4 6,7 8,7 5,6 0,0 0,0 1,7 0,4 

Total 120,9 23,9 45,1 11,6 1,8 2,7 44,9 11,0 30,5 14,7 17,5 7,9 1,5 2,7 62% 8,6 4,7 88,4 22,8 27,5 10,5 0,3 0,5 36,1 10,7 

CPImp 

FI 30,0 8,2 2,7 1,3 0,0 0,0 24,1 6,4 23,0 7,5 2,2 1,3 0,0 0,0 9% 18,2 5,6 7,0 2,7 0,5 0,4 0,0 0,0 5,9 2,2 

FT 46,7 12,5 17,3 5,3 1,1 0,4 21,1 5,2 23,1 6,8 8,1 2,9 0,4 0,3 37% 11,0 3,1 23,7 8,2 9,2 3,6 0,6 0,4 10,1 3,1 

Feuillus 76,7 13,0 20,0 5,2 1,1 0,4 45,3 7,1 46,0 9,8 10,3 3,2 0,5 0,3 23% 29,2 5,9 30,6 7,8 9,7 3,5 0,6 0,4 16,0 3,3 

Résineux 67,4 12,1 38,1 9,5 2,5 2,4 3,3 0,5 32,0 7,5 26,8 6,9 0,0 0,0 84% 1,6 0,3 35,4 8,8 11,2 5,2 2,5 2,4 1,7 0,3 

Total 144,1 15,0 58,1 9,2 3,6 2,4 48,6 7,1 78,0 11,7 37,1 7,4 0,5 0,3 48% 30,8 5,9 66,0 9,9 20,9 5,4 3,1 2,4 17,7 3,2 
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4.2.2. Comparaisons statistiques entre les traitements 

 

Cette section présente les résultats des comparaisons statistiques entre les traitements pour le bois sur 

pied. Le tableau 23 présente une synthèse de la surface terrière et le tableau 24 les r®sultats dôanalyses.   

 

Pour les feuillus intol®rants (FI), aucune diff®rence significative nôest observ®e entre les traitements dans 

le peuplement initial. Au niveau de la récolte, les surfaces terrières, volumes et nombre de tiges sont 

sup®rieurs dans le traitement CPImp que la CPIstandard, ¨ lôexception des volumes de sciage qui sont 

similaires. Au niveau du résiduel, les valeurs sont plus élevées dans la CPIstandard que la CPImp pour 

toutes les variables mesurées. 

 

Pour les feuillus tol®rants totaux (FT), aucune diff®rence initiale nôa été notée entre les deux traitements, 

alors que pour les FI, la récolte est supérieure dans la CPImp que dans la CPIstandard. Par contre, la 

seule différence significative dans le peuplement résiduel est une densité de tiges plus élevée dans la 

CPIstandard que la CPImp. 

 

Pour les résineux totaux, les surfaces terrières et volumes sont plus élevés dans le traitement de CPImp 

que le traitement CPIstandard dans le peuplement initial et dans la récolte. Dans le peuplement résiduel, 

seulement la densité de tige est supérieure dans la CPIstandard (233 tiges/ha) par rapport à la CPImp 

(152 tiges/ha). Au niveau du THO, peu de différences significatives sont observées entre les traitements, 

même si en général, les volumes récoltés sont plus élevés dans la CPImp que la CPIstandard. 

 
Tableau 23. Synthèse des comparaisons de surfaces terrières par essence et traitements 

  
Surface terrière (m

2
/ha) 

  
Initial e Récoltée Résiduel 

 

  
CPIstandard CPImp CPIstandard CPImp CPIstandard CPImp 

    Est  IC   Est  CI    Est  IC   Est  CI    Est  IC   Est  CI    

Feuillus intolérants 7.6 4.7   7.6 4.5   3.5 3.8 b 6.3 3.6 a 4.1 1.2 A 1.3 0.9 B 

Feuillus  

tolérants 

Bouleau jaune 1.9 2.1 B 3.3 1.9 A 0.0 0.8 b 1.4 0.6 a 1.8 1.5 
 

1.9 1.4   

Érable à sucre 2.1 1.8 

 

1.4 1.4   0.3 0.7 

 

0.8 0.5   1.8 1.3 

 

0.6 1.0   

Total 4.2 3.1   4.7 2.8   0.4 1.2 b 2.2 0.9 a 3.8 2.2   2.5 2.0   

Résineux 

Épinette rouge 2.7 2.2 
 

4.3 1.6   0.6 1.3 b 2.0 1.0 a 2.0 1.4 
 

2.2 1.0   

Sapin baumier 7.1 3.6 

 

8.5 3.3   5.4 3.4 b 7.7 3.1 a 1.7 0.5 A 0.7 0.3 B 

Thuya 3.7 1.7 

 

4.0 1.4   0.0 0.4 

 

0.5 0.3   3.3 1.5 

 

3.5 1.3   

Total 14.0 5.5 B 17.3 5.2 A 6.3 4.0 b 10.4 3.8 a 7.3 2.2   6.8 1.9   

Total 25.8 4.8 B 29.6 4.4 A 10.2 5.2 b 18.8 4.9 a 15.2 2.7 A 10.5 2.3 B 
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Tableau 24. Comparaison entre le type de récolte par essence et période 

   
Initiale Récoltée Résiduel    

   
CPIstandard CPImp CPIstandard CPImp CPIstandard CPImp 

Groupe 
d'essences   Variable Est  IC  DIF  Est  IC  DIF  Est  IC  DIF  Est  IC  DIF  Est  IC  DIF  Est  IC  DIF  

FI 

BOP tiges/ha 65 57 
 

88 50   22 46 B 66 41 A 43 16 A 21 10 B 

 
m

2
/ha 1,6 2,1 

 
2,1 2,0   0,8 1,7 

 
1,7 1,6   0,8 0,5 

 
0,4 0,4   

 
m

3
/ha total 8,9 12,8 

 
11,2 12,1   5,0 10,4 

 
9,0 9,8   3,9 2,7 

 
2,1 2,3   

 
sciage+déroulage 1,6 3,5 

 
2,3 3,2   1,6 3,2 

 
2,0 2,9   0,0 0,5 

 
0,3 0,4   

  Pâte (m
3
/ha) 6,2 7,4   7,3 7,0   2,6 5,7 B 5,8 5,4 A 3,6 2,0 A 1,5 1,6 B 

ERR tiges/ha 164 67 
 

177 46   45 43 B 136 27 A 117 39 A 39 28 B 

 
m

2
/ha 4,5 1,5 

 
4,6 1,0   1,4 1,1 B 3,7 0,7 A 3,1 0,8 A 0,9 0,5 B 

 
m

3
/ha total 26,8 8,6 

 
26,2 5,7   8,4 6,9 B 21,5 4,3 A 18,3 4,5 A 4,6 3,0 B 

 
sciage+déroulage 3,2 1,3 

 
2,4 0,8   0,9 1,1 

 
1,9 0,7   2,3 0,7 A 0,5 0,4 B 

  Pâte (m
3
/ha) 21,2 7,1   21,3 5,1   6,7 5,3 B 17,5 3,3 A 14,6 3,7 A 3,7 2,5 B 

PEB tiges/ha 5 5 
 

1 4   1 2 
 

1 2   4 4 
 

0 3   

 
m

2
/ha 0,1 0,1 

 
0,0 0,1   0,1 0,1 

 
0,0 0,1   0,1 0,1 

 
0,0 0,0   

 
m

3
/ha total 0,7 0,8 

 
0,1 0,5   0,4 0,5 

 
0,1 0,3   0,4 0,4 

 
0,0 0,2   

 
sciage+déroulage 0,1 0,1 

 
0,0 0,1   0,1 0,1 

 
0,0 0,1   

   
  

 
  

  Pâte (m
3
/ha) 0,6 0,7   0,1 0,5   0,3 0,4   0,1 0,3   0,3 0,4   0,0 0,2   

PET tiges/ha 19 25 
 

17 23   16 24 
 

16 21   3 2 
 

0 2   

 
m

2
/ha 1,4 1,6 

 
0,8 1,5   1,3 1,6 

 
0,8 1,4   0,1 0,1 

 
0,0 0,1   

 
m

3
/ha total 11,8 13,8 

 
6,7 12,2   11,1 13,5 

 
6,6 11,9   0,7 0,7 

 
0,0 0,4   

 
sciage+déroulage 6,5 6,8 

 
2,3 5,6   6,4 6,8 

 
2,3 5,6   0,1 0,1 

 
0,0 0,1   

  Pâte (m
3
/ha) 4,5 6,3   3,9 5,8   4,0 6,1   3,9 5,6   0,6 0,6   0,0 0,4   

Total tiges/ha 249 129 
 

283 114   82 96 B 220 86 A 165 49 A 61 37 B 

 
m

2
/ha 7,6 4,7 

 
7,6 4,5   3,5 3,8 B 6,3 3,6 A 4,1 1,2 A 1,3 0,9 B 

 
m

3
/ha total 48,0 31,3 

 
44,5 29,9   24,8 25,9 B 37,5 24,5 A 23,2 6,9 A 6,8 5,6 B 

 
sciage+déroulage 11,4 9,7 

 
7,0 8,8   9,0 9,1 

 
6,2 8,2   2,4 0,9 A 0,8 0,7 B 

  Pâte (m
3
/ha) 32,4 19,0   32,9 18,0   13,4 14,7 B 27,5 13,8 A 18,9 5,5 A 5,3 4,4 B 

FT 

BOJ tiges/ha 53 46 
 

74 43   6 20 B 37 17 A 46 28 
 

36 26   

 
m

2
/ha 1,9 2,1 B 3,3 1,9 A 0,0 0,8 B 1,4 0,6 A 1,8 1,5 

 
1,9 1,4   

 
m

3
/ha total 11,9 13,7 B 21,3 12,2 A 0,0 5,5 B 8,9 4,3 A 11,9 10,2 

 
12,5 9,1   

 
sciage+déroulage 3,6 5,0 

 
6,7 4,3   0,0 2,2 B 2,5 1,7 A 3,8 3,6 

 
4,2 3,1   

  Pâte (m
3
/ha) 6,4 6,8 B 10,9 6,2 A 0,3 2,6 B 5,0 2,0 A 6,1 4,9   6,0 4,4   

ERS tiges/ha 46 35 
 

37 26   6 15 
 

22 10   41 27 A 15 21 B 

 
m

2
/ha 2,1 1,8 

 
1,4 1,4   0,3 0,7 

 
0,8 0,5   1,8 1,3 

 
0,6 1,0   

 
m

3
/ha total 14,8 12,7 

 
9,4 10,0   2,3 5,1 

 
5,3 3,4   12,8 9,4 

 
4,3 7,1   

 
sciage+déroulage 6,2 5,7 

 
3,4 4,6   1,1 2,3 

 
1,8 1,7   5,2 4,2 

 
1,7 3,1   

  Pâte (m
3
/ha) 7,1 5,8   5,2 4,4   0,9 2,5   3,0 1,6   6,3 4,2   2,2 3,2   

FRN tiges/ha 15 11 A 1 7 B 7 5 A 1 3 B 8 5 A 0 3 B 

 
m

2
/ha 0,3 0,2 A 0,0 0,1 B 0,1 0,1 A 0,0 0,0 B 0,1 0,1 A 0,0 0,1 B 

 
m

3
/ha total 1,2 1,0 A 0,0 0,6 B 0,4 0,3 A 0,0 0,2 B 0,7 0,6 A 0,0 0,4 B 

 
sciage+déroulage 0,1 0,1 

 
0,0 0,1   

   
  

 
  0,1 0,1 

 
0,0 0,1   

  Pâte (m
3
/ha) 1,0 0,8 A 0,0 0,5 B 0,4 0,3 A 0,0 0,2 B 0,6 0,4 A 0,0 0,3 B 

Total tiges/ha 115 63 
 

111 55   18 24 B 60 17 A 94 44 A 50 40 B 

 
m

2
/ha 4,2 3,1 

 
4,7 2,8   0,4 1,2 B 2,2 0,9 A 3,8 2,2 

 
2,5 2,0   

 
m

3
/ha total 27,7 21,5 

 
30,6 19,1   2,5 8,3 B 14,0 6,8 A 25,2 15,4 

 
16,6 13,4   

 
sciage+déroulage 9,8 9,1 

 
10,0 8,2   0,8 3,8 B 4,3 3,2 A 9,0 6,4 

 
5,8 5,5   

  Pâte (m
3
/ha) 14,4 9,8   16,1 8,6   1,5 3,7 B 8,0 2,7 A 12,8 7,0   8,1 6,2   

Total feuillus 

tiges/ha tiges/ha 88 
 

394 66   101 81 B 279 70 A 259 53 A 112 43 B 

m
2
/ha m

2
/ha 2,8 

 
12,2 2,2   4,0 3,2 B 8,4 3,0 A 7,9 1,7 A 3,8 1,3 B 

m
3
/ha total m

3
/ha total 19,2 

 
74,8 15,0   27,3 22,6 B 51,3 20,5 A 48,4 11,9 A 23,6 9,2 B 

sciage+déroulage sciage+déroulage 8,0 
 

17,1 5,7   9,8 8,4 
 

10,4 7,1   11,4 6,0 
 

6,7 5,0   

Pâte (m
3
/ha) Pâte (m

3
/ha) 11,8   48,8 10,0   14,9 12,6 B 35,3 11,6 A 31,9 5,1 A 13,7 3,2 B 

Résineux 

EPR tiges/ha 84 63 
 

111 47   17 40 B 59 34 A 64 34 
 

49 22   

 
m

2
/ha 2,7 2,2 

 
4,3 1,6   0,6 1,3 B 2,0 1,0 A 2,0 1,4 

 
2,2 1,0   

 
m

3
/ha total 16,3 13,8 

 
27,2 10,5   4,0 7,8 B 12,1 6,1 A 12,2 9,1 

 
14,4 7,0   

 
sciage+déroulage 14,3 12,2 

 
24,1 9,3   3,5 6,9 B 10,6 5,3 A 10,7 8,2 

 
12,9 6,3   

  Pâte (m
3
/ha) 0,6 0,6   0,9 0,5   0,1 0,4 B 0,5 0,3 A 0,5 0,3   0,4 0,2   

EPB tiges/ha 11 15 
 

17 12   6 10 
 

9 7   4 7 
 

8 5   

 
m

2
/ha 0,4 0,5 

 
0,5 0,3   0,2 0,2 

 
0,1 0,1   0,2 0,4 

 
0,4 0,3   

 
m

3
/ha total 2,5 3,1 

 
3,0 1,9   0,9 0,9 

 
0,6 0,6   1,6 3,0 

 
2,3 1,9   

 
sciage+déroulage 2,2 2,8 

 
2,6 1,8   0,8 0,7 

 
0,5 0,5   1,4 2,7 

 
2,0 1,7   

  Pâte (m
3
/ha) 0,1 0,1   0,1 0,1   0,0 0,1   0,0 0,0   0,0 0,1   0,1 0,0   

SAB tiges/ha 295 145 
 

346 128   165 109 B 292 98 A 122 44 A 48 32 B 

 
m

2
/ha 7,1 3,6 

 
8,5 3,3   5,4 3,4 B 7,7 3,1 A 1,7 0,5 A 0,7 0,3 B 

 
m

3
/ha total 38,1 20,9 

 
45,6 19,0   31,2 20,2 

 
42,5 18,5   6,6 1,9 A 2,8 1,2 B 

 
sciage+déroulage 33,0 18,3 

 
39,6 16,7   27,3 17,8 

 
37,0 16,3   5,5 1,6 A 2,4 1,0 B 

  Pâte (m
3
/ha) 2,1 1,0   2,4 0,9   1,5 0,9 B 2,2 0,8 A 0,6 0,2 A 0,2 0,1 B 

THO tiges/ha 45 25 
 

57 22   1 9 B 11 6 A 40 17 
 

46 15   

 
m

2
/ha 3,7 1,7 

 
4,0 1,4   0,0 0,4 

 
0,5 0,3   3,3 1,5 

 
3,5 1,3   

 
m

3
/ha total 18,7 9,7 

 
20,2 8,5   0,1 2,2 

 
2,4 1,5   17,1 8,5 

 
17,7 7,7   

 
sciage+déroulage 0,6 0,3 

 
0,6 0,3   0,0 0,1 

 
0,1 0,0   0,5 0,3 

 
0,5 0,2   

  Pâte (m
3
/ha) 1,4 0,5   1,8 0,4   0,1 0,3   0,3 0,2   1,2 0,3   1,4 0,2   

Total tiges/ha 437 216 
 

535 200   191 143 B 372 134 A 233 78 A 152 62 B 

 
m

2
/ha 14,0 5,5 B 17,3 5,2 A 6,3 4,0 B 10,4 3,8 A 7,3 2,2 

 
6,8 1,9   

 
m

3
/ha total 76,3 32,7 B 96,4 30,8 A 36,6 23,5 B 57,9 22,0 A 37,7 13,8 

 
37,5 11,9   

 
sciage+déroulage 50,6 26,4 B 67,3 24,7 A 31,8 19,7 B 48,4 18,4 A 18,1 8,9 

 
17,8 6,7   

  Pâte (m
3
/ha) 4,2 1,7 B 5,2 1,6 A 1,7 1,2 B 3,0 1,1 A 2,4 0,6   2,1 0,5   

Total 

tiges/ha 800 240 
 

928 219   292 197 B 652 185 A 491 72 A 263 45 B 

m
2
/ha 25,8 4,8 B 29,6 4,4 A 10,2 5,2 B 18,8 4,9 A 15,2 2,7 A 10,5 2,3 B 

m
3
/ha total 151,7 27,7 B 171,1 24,5 A 63,8 31,0 B 109,3 28,8 A 86,1 18,7 A 60,9 16,5 B 

sciage+déroulage 71,6 22,4 
 

84,2 20,5   41,5 19,8 B 58,8 18,2 A 29,5 9,0 
 

24,6 6,6   

Pâte (m
3
/ha) 51,1 12,4   54,1 10,9   16,6 13,2 B 38,4 12,3 A 34,3 5,0 A 15,8 3,1 B 
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4.2.3. Évaluation du respect des modalités de récolte 

 

Lô®valuation du respect des modalit®s de r®colte est présentée dans cette section. 

 

Lors de lôinventaire terrain, la conformit® apr¯s intervention ®tait not®e. Les r®sultats de compilations 

indiquent quôau global, la conformit® des tiges apr¯s r®colte est au-delà de 90% en termes de surface 

terri¯re, ¨ lôexception du secteur 2 du traitement CPIstandard qui est autour de 83% (tableau 25). Donc, 

selon la conformité globale terrain, les traitements dans les micropeuplements sont réussis par rapport 

aux tiges à récolter.   

 
Tableau 25. Résultats de conformité terrain en % de surface terrière par traitement et secteur. 

Traitement Secteur Préparation terrain Houppiers 
% de surface terrière 

conforme récolte terrain 

CPIstandard 1 

aucun 

98 % 

  2 83 % 

  3 96% 

  Total     91 % 

CPImp 1 aucun aucun 99 % 

  
 

Préparation terrain aucun 96 % 

  
  

houppier 99 % 

  
 

Total préparation terrain   98 % 

  Total 1     98 % 

  2 aucun aucun 94 % 

  
 

Préparation terrain aucun 92 % 

  
  

houppier 93 % 

  
 

Total préparation terrain 
 

93 % 

  Total 2     93 % 

  3 aucun aucun 98 % 

  
 

Préparation terrain aucun 99 % 

  
  

houppier 100 % 

  
 

Total préparation terrain 
 

99 % 

  Total 3     99 % 

Total CPImp 
 

    97 % 
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Le tableau 26 pr®sente lôefficacit® du pr®l¯vement pour la CPImp pour chacun des secteurs. Au global, 

des 18,9 m
2
/ha à récolter, 17,9 m

2
/ha ont été récoltés, soit une efficacité de 95 %. Les valeurs sont 

similaires entre les secteurs, mais un peu plus faibles dans le secteur 3 avec 91 % dôefficacit®.  

 

Étant donné le contexte dôun nouveau traitement sylvicole dans lequel le prélèvement a été prescrit, nous 

consid®rons que lôefficacit® du prélèvement est conforme, ce qui correspond à un pourcentage 

dôefficacit® du pr®l¯vement de 95 % et qui est supérieur au seuil minimum de 85 % proposé.      

 

Tableau 26. Efficacité du prélèvement pour la CPImp (critère 1a) 

Traitement Secteur 
 

Préparation 
terrain 

Houppiers 

Surface terrière 
martelée 

négativement à 
couper et non 

martelée à 
couper (A) 

Surface 
terrière à 

ŎƻǳǇŜǊ ǉǳƛ ƴΩŀ 
pas été 

coupée (B) 

% efficacité 
prélèvement 

((A-B)/A)*100) 

CPImp 1 aucun aucun 24,4 1,0 96 % 

  
 

Préparation 
terrain aucun 19,6 1,0 95 % 

  
  

houppier 20,1 0,1 100 % 

  
 

Total préparation terrain 19,8 0,6 97 % 

  Total 1     21,3 0,7 97 % 

  2 aucun aucun 23,7 1,7 9 3% 

  
 

Préparation 
terrain aucun 22,4 0,9 96 % 

  
  

houppier 21,6 0,1 99 % 

  
 

Total préparation terrain 22,0 0,5 98 % 

  Total 2     22,4 0,9 96 % 

  3 aucun aucun 10,3 0,9 92 % 

  
 

Préparation 
terrain aucun 14,9 2,0 87 % 

  
  

houppier 17,7 0,9 95 % 

  
 

Total préparation terrain 16,3 1,4 91 % 

  Total 3     14,5 1,3 91 % 

Total 
CPImp       18,9 1,0 95 % 
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Le tableau 27 pr®sente lôefficacit® de protection des tiges martel®es. La valeur la plus ®lev®e est dans le 

secteur 2 avec préparation terrain et houppiers qui a une valeur de 107 %, alors que pour les autres 

secteurs, les valeurs sont en deçà de 105 %. Dans l'ensemble, 2 % de la surface terrière martelée 

positivement a ®t® pr®lev®e. Nous jugeons donc que lôefficacit® de protection des tiges martelées 

positivement est conforme au critère de 110% pour la CPImp.   

 

Tableau 27. Efficacité de protection des tiges martelées positivement pour la CPImp 

Secteur Préparation terrain Houppier 

Surface terrière martelée 
 négativement à couper 

et non martelée à couper 
(A) 

Surface terrière  
martelée 

 positivement et  
coupée (B) 

% efficacité de  
protection des  

tiges 
martelées  

positivement 

((A+B)/A)*100) 

1 Aucune aucun 24,4 0,00 100 % 

 
Préparation terrain aucun 19,6 0,04 100 % 

  
houppier 20,1 0,05 100 % 

 
Total préparation terrain 19,8 0,3 100 % 

Total 1     21,3 0,03 100 % 

2 Aucune aucun 23,7 1,29 105% 

 
Préparation terrain aucun 22,4 1,18 105 % 

  
houppier 21,6 1,47 107 % 

 
Total préparation terrain 22,0 1,7 106 % 

Total 2     22,4 1,31 106 % 

3 Aucune aucun 10,3 0,00 100 % 

 
Préparation terrain aucun 14,9 0,22 102 % 

  
houppier 17,7 0,00 100 % 

 
Total préparation terrain 16,3 0,7 101 % 

Total 3     14,5 0,08 101 % 

Total     18,9 0,42 102 % 

 

Le tableau 28 présente le pourcentage de blessures en surface terrière et en nombre de tiges/ha pour les 

différents traitements. Pour la CPIstandard, moins de 5 % de la surface terrière et 7 % des tiges ont une 

blessure avec déclassement MSCR ou sont renversées. Pour la CPImp, les % sont variables entre les 

secteurs et le type de préparation terrain. Dans le secteur 1, 4 % en surface terrière des tiges sont 

blessées/renversées dans la CPImp sans préparation terrain, alors quôil augmente avec lôintensit® de 

préparation, soit de 11 % avec préparation terrain sans houppiers et de 21 % avec préparation terrain et 

houppiers. Pour le secteur 2, moins de 10 % de la surface terrière résiduelle est blessée/renversée, avec 
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3 % dans le traitement sans préparation terrain. Contrairement au secteur 1 et 2, le % de surface terrière 

blessée dans le secteur 3 est supérieur dans le traitement sans préparation terrain (10 %) que ceux avec 

préparation terrain, laissant supposer que les blessures présentes ont été faites lors de la récolte et non 

lors des travaux de préparation terrain pour ce secteur. Il faut noter que les consignes fournies lors de la 

préparation terrain permettaient ¨ lôop®rateur de renverser des tiges non désirées (SAB, ERR). 

Globalement, le pourcentage de blessures est en deçà de 10%, sauf pour le secteur 1 qui est à 12 %. Il est 

consid®r® que lôeffort d®ploy® pour prot®ger les tiges a ®t® suffisant puisquôil est en général inférieur au 

seuil proposé de 10 %. 
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Tableau 28. Évaluation du pourcentage des tiges de 10 cm et plus blessées 

 Traitement Secteur 
Préparation 

terrain 
Houppiers 

Tiges/ha m
2
/ha 

Résiduel 
(tiges non 
coupées) 

[A] 

Blessées avec 
déclassement 

[B] 

Renversées 
[C] 

% 
blessures 
([B]+[C])/

[A] 

Résiduel 
(tiges non 
coupées 

[D] 

Blessées avec 
déclassement 

[E] 

Renversées 
[F] 

% 
blessures 
([E]+[F])/[

D] 

CPIstandard 1 aucun aucun 600 4 4 1 % 19,6 0,0 0,1 1 % 

  2 aucun aucun 542 0 36 7 % 12,9 0,0 0,7 5 % 

  3 aucun aucun 430 2 7 2 % 15,3 0,0 0,4 3 % 

Total 
CPIstandard 

 
    508 2 16 4% 15,4 0,0 0,4 3 % 

CPImp 1 aucun aucun 264 14 18 12 % 11,9 0,2 0,3 4 % 

  
 

Préparation 
terrain aucun 259 34 13 18 % 10,8 1,1 0,2 11 % 

  
 

  houppier 171 17 4 12 % 14,6 3,0 0,0 21 % 

  
 

Total préparation terrain 221 27 9 16 % 12,4 1,9 0,1 16 % 

  Total 1     236 23 12 15 % 12,3 1,3 0,2 12 % 

  2 aucun aucun 470 5 20 5 % 10,9 0,2 0,2 3 % 

  
 

Préparation 
terrain aucun 332 0 21 6 % 9,2 0,0 0,9 10 % 

  
 

  houppier 200 4 25 14 % 6,3 0,0 0,4 7 % 

  
 

Total préparation terrain 266 2 23 9 % 7,8 0,0 0,6 8 % 

  Total 2     320 3 22 8 % 8,6 0,1 0,5 7 % 

  3 aucun aucun 222 22 3 11 % 13,0 1,2 0,0 10% 

  
 

Préparation 
terrain aucun 297 6 0 2 % 11,3 0,1 0,0 1 % 

  
 

  houppier 292 8 6 5 % 9,8 0,7 0,1 8 % 

  
 

Total préparation terrain 294 7 3 3 % 10,6 0,4 0,0 4 % 

  Total 3     272 12 3 5 % 11,3 0,7 0,0 6 % 

Total CPImp 
 

    274 13 11 9 % 10,8 0,7 0,2 8 % 
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4.3. ARBRES-ETUDES 

 

4.3.1. Caractéristiques générales 

 

Cette section pr®sente les r®sultats dôanalyse pour les arbres-études des placettes analysées après 

intervention (92). Un total de 367 arbres-études a été identifié et mesuré. Les mesures prises sur les 

arbres-études étaient le DHP au mm, la hauteur totale, le début de la hauteur de la cime, la hauteur de la 

première branche, les quatre rayons de cime, le nombre de faces libres et pour les r®sineux, lô©ge ¨ partir 

dôune carotte. Les arbres-études sont composés de neuf essences et répartis dans plusieurs classes de 

DHP (tableau 29). Le nombre dôarbres-études par traitement varie de 28 à 34, mais pour le SAB, FRN, 

EPB, ERR, BOP et lôERS, le nombre est très faible ( 

tableau 30). La majorité des arbres-études sont des tiges vigoureuses, soit des C ou R selon la 

classification MSCR, à lôexception des THO qui comportent plusieurs tiges classées M ( 

tableau 31). Ceci sôexplique par le fait que le THO central ®tait choisi en priorité. 

 

Parmi les THO composant la tige centrale des micropeuplements, elles ont été renversées pour 2 

placettes, soit la 207 et la 210. Pour la 207, aucun autre THO nôest présent dans la placette, alors pour la 

210, 2 autres THO ont été choisis comme arbre-étude. Pour la placette 223, le THO a été coupé, mais 2 

autres THO ont été mesurés comme arbres-études.  

 

  



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  92 

Tableau 29. Nombre d'arbres-études par essence et classe de DHP 

  Classe de DHP   

Essence 10-18 20-28 30-38 40-48 50+ Total 

BOJ 41 35 20 11 1 108 

BOP 2 2       4 

EPB 3 2 3 1 1 10 

EPR 23 24 17 6   70 

ERR 2 8 2     12 

ERS 7 6 4 2 2 21 

FRN 2         2 

SAB 14 2       16 

THO 19 33 31 29 12 124 

Total 113 112 77 49 16 367 
 

Tableau 30. Nombre d'arbres-études par essence pour chacun des traitements. 

  

CPIstandard 

CPImp 
aucune 

préparation 

CPImp 
préparation 
de terrain 

CPImp 
préparation 
terrain et 
houppiers 

Total 
général Essence 

BOJ 26 27 27 28 108 

BOP       4 4 

EPB   4 2 4 10 

EPR 19 16 24 11 70 

ERR 5 1 2 4 12 

ERS 11 1 7 2 21 

FRN 2       2 

SAB 10 2   4 16 

THO 31 28 34 31 124 

Total 
général 104 79 96 88 367 
 

Tableau 31. Nombre d'arbres-études par essence et classe MSCR 

  Tige classe Total 
général Essence R C S M 

BOJ 96 10 1 1 108 

BOP 4       4 

EPB 9 1     10 

EPR 64 6     70 

ERR 8 4     12 

ERS 15 5 1   21 

FRN 2       2 

SAB 15     1 16 

THO 65 16 1 42 124 

Total 
général 278 42 3 44 367 



Réf. : 13-0693 / EB / 20/04/2016  93 

 

Le tableau 32 pr®sente les r®sultats dôanalyses par essence et traitement pour les variables mesur®es et 

calculées. Quelques différences ont été notées entre les traitements pour certaines variables non reliées 

aux traitements, tels que les rayons de cimes et surfaces de cimes, asymétrie de la cime, les hauteurs 

totales, sans branches et de cimes, lô©ge moyen. Ces variables serviront lors dôun mesurage futur comme 

base initiale (covariable). Par contre, selon les modalités de martelage et de récolte de la CPImp qui 

visaient à créer des espacements entre les tiges désirées et de maintenir un couvert de 50%, il devrait y 

avoir une différence par rapport au traitement standard sur le nombre de faces libres. Effectivement, les 

analyses ont révélé des différences significatives pour la plupart des essences entre le traitement 

CPIstandard et la CPImp ; le nombre de faces libres de croître est supérieur dans la CPImp pour la 

plupart des essences (BOJ, ERS, EPR, THO) avec plus de 3 faces libres en moyenne dans la CPImp 

comparativement 1,5-2,5 dans le traitement CPIstandard (figure 14). 

 

 

 
Figure 14. Nombre de faces libres par essence et type de récolte 

Les valeurs repr®sentent les valeurs estim®es du mod¯le et les barres dôerreur repr®sentent lôintervalle de confiance du mod¯le de 

comparaison. Des lettres différentes indiquent des différences significatives entre les traitements pour une même essence.   
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Tableau 32. Résultats d'analyses des arbres-études par traitement et essence. 

  

CPI 
standard 

CPImp 

    

Sans 
préparation  

terrain 
Préparation 
de terrain 

Préparation 
de terrain et 
houppiers 

Total  

Ess Variables Est IC   Est IC   Est IC   Est IC   Est IC   

BOJ DHP moyen (cm) 22,1 4,2 26,7 4,2 24,6 4,2 24,5 4,1 25,3 2,4 

 
Hauteur totale (m) 14,6B 1,2 16,0 1,2 15,2 1,2 15,7 1,2 15,6A 1,0 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,8 0,1 0,7 0,1 0,8 0,1 0,8 0,1 0,7 0,1 

 
Hauteur sans branche (m) 4,6B 1,3 5,4 1,3 5,1 1,3 6,1 1,2 5,6A 1,1 

 
Hauteur début cime (m) 8,7B 1,5 9,9 1,5 9,2 1,5 9,8 1,4 9,7A 1,3 

 
Hauteur de la cime (m) 6,1 1,0 6,3 1,1 6,0 1,1 5,9 1,0 6,0 0,9 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 41% 8% 38% 8% 39% 8% 38% 7% 38% 7% 

 
Rayon de cime moyen (m) 3,1 0,5 3,3 0,5 3,2 0,5 3,2 0,4 3,2 0,3 

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 35,1 10,4 38,9 10,2 35,3 10,2 35,7 10,0 36,6 5,9 

 
Valeur asymétrie de la cime 2,0 0,6 2,6 0,6 2,3 0,6 2,9 0,6 2,6 0,3 

 
Nombre de faces libres de croitre 2,0cB 0,4 3,5a 0,4 2,9b 0,4 3,3ab 0,4 3,2A 0,3 

BOP DHP moyen (cm)             20,3 4,8 20,3 4,8 

 
Hauteur totale (m)     

 
  

 
  15,7 1,2 15,7 1,2 

 
Défilement (hauteur/DHP)     

 
  

 
  0,8 0,2 0,8 0,2 

 
Hauteur sans branche (m)     

 
  

 
  8,0 1,6 8,0 1,6 

 
Hauteur début cime (m)     

 
  

 
  10,3 1,6 10,3 1,6 

 
Hauteur de la cime (m)     

 
  

 
  5,3 0,5 5,3 0,5 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale)     
 

  
 

  34% 5% 34% 5% 

 
Rayon de cime moyen (m)     

 
  

 
  2,2 0,6 2,2 0,6 

 
Surface de la cime (circulaire - m2)     

 
  

 
  14,3 7,0 14,3 7,0 

 
Valeur asymétrie de la cime     

 
  

 
  2,3 1,6 2,3 1,6 

EPB DHP moyen (cm)     32,2 11,8 33,2 16,7 24,1 11,8 29,2 7,9 

 
Age moyen (années)     175,0a 28,9 

 
  43,0b 40,8 131,0 75,6 

 
Hauteur totale (m)     16,6 4,2 21,3 6,0 17,2 4,2 17,8 2,9 

 
Défilement (hauteur/DHP)     0,6 0,2 0,7 0,2 0,8 0,2 0,7 0,1 

 
Hauteur sans branche (m)     6,8 2,0 8,3 2,8 6,1 2,0 6,8 1,4 

 
Hauteur début cime (m)     11,9 3,0 13,9 4,2 11,5 3,0 12,1 2,0 

 
Hauteur de la cime (m)     4,7 1,5 7,4 2,2 5,7 1,5 5,6 1,2 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale)     28% 4% 35% 6% 34% 4% 32% 3% 

 
Rayon de cime moyen (m)     2,6 0,6 2,4 0,8 1,9 0,6 2,3 0,4 

 
Surface de la cime (circulaire - m2)     22,9 8,2 19,5 11,5 11,8 8,2 17,8 6,1 

 
Valeur asymétrie de la cime     1,7 1,1 1,5 1,5 1,6 1,1 1,6 0,7 

 
Nombre de faces libres de croitre     2,8 0,7 4,0 1,0 3,8 0,7 3,3 0,8 

EPR DHP moyen (cm) 26,1 4,9 26,4 5,2 21,9 4,5 27,0 6,3 24,5 3,1 

 
Age moyen (années) 81,3B 21,0 112,9 22,1 114,8 27,1 110,5 27,1 112,7A 15,1 

 
Hauteur totale (m) 14,9 2,0 15,8 2,1 14,4 1,8 16,0 2,6 15,2 1,2 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,6 0,1 0,7 0,1 0,7 0,0 0,7 0,1 0,7 0,0 

 
Hauteur sans branche (m) 5,5 1,3 6,7 1,4 5,4 1,3 6,7 1,7 6,1 0,9 

 
Hauteur début cime (m) 9,7 1,3 10,7 1,5 9,3 1,2 10,1 1,8 9,9 0,8 

 
Hauteur de la cime (m) 5,1 0,9 5,1 1,0 5,0 0,9 5,9 1,2 5,2 0,6 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 34% 4% 32% 4% 36% 3% 36% 5% 35% 3% 

 
Rayon de cime moyen (m) 2,5 0,3 2,3 0,4 2,1 0,3 2,3 0,5 2,2 0,2 

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 20,4 5,0 17,8 5,4 15,1 4,4 19,0 6,6 16,8 3,1 

 
Valeur asymétrie de la cime 1,4 0,5 1,9 0,5 1,3 0,4 1,4 0,6 1,5 0,4 

 
Nombre de faces libres de croitre 2,6bB 0,6 3,6a 0,6 3,3a 0,6 3,4ab 0,7 3,4A 0,5 

ERR DHP moyen (cm) 26,8 4,8 25,2 10,8 19,2 7,6 22,3 5,4 21,8 4,2 

 
Hauteur totale (m) 15,7 1,8 12,6 4,0 15,3 2,8 16,0 2,0 15,3 1,7 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,7 0,2 0,8 0,4 0,8 0,3 0,8 0,2 0,8 0,1 

 
Hauteur sans branche (m) 7,2 1,7 4,8 3,7 3,9 2,6 5,5 1,9 4,9 1,5 

 
Hauteur début cime (m) 11,4aA 1,1 7,5b 2,5 9,3ab 1,8 9,2b 1,2 8,9B 1,0 

 
Hauteur de la cime (m) 4,2bB 1,0 5,1ab 2,3 6,1ab 1,6 6,9a 1,2 6,4A 1,0 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 26%bB 4% 40%a 10% 40%a 7% 43%a 5% 42%A 4% 

 
Rayon de cime moyen (m) 2,7 0,5 1,9 1,2 2,5 0,8 2,8 0,6 2,6 0,5 
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CPI 
standard 

CPImp 

    

Sans 
préparation  

terrain 
Préparation 
de terrain 

Préparation 
de terrain et 
houppiers 

Total  

Ess Variables Est IC   Est IC   Est IC   Est IC   Est IC   

ERR Surface de la cime (circulaire - m2) 25,1 10,4 11,3 23,2 18,4 16,4 24,3 11,6 20,8 9,2 

 
Valeur asymétrie de la cime 2,3 0,8 1,2 1,7 1,6 1,2 2,3 0,9 1,9 0,7 

 
Nombre de faces libres de croitre 2,6 1,0 4,0 2,3 2,5 1,7 3,8 1,2 3,4 0,9 

ERS DHP moyen (cm) 29,3 6,7 12,5 22,1 29,5 8,4 16,5 15,6 25,2 7,6 

 
Hauteur totale (m) 17,7 1,2 12,7 4,0 17,0 1,5 15,7 2,8 16,3 1,4 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,7 0,1 1,1 0,4 0,7 0,2 0,9 0,3 0,8 0,1 

 
Hauteur sans branche (m) 5,9 1,4 4,5 4,6 4,5 1,7 4,6 3,3 4,6 1,5 

 
Hauteur début cime (m) 9,8 0,8 8,7 2,7 9,5 1,0 10,8 1,9 9,7 0,9 

 
Hauteur de la cime (m) 7,9a 0,9 4,0b 3,0 7,5a 1,1 4,9b 2,1 6,6 1,1 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 45%a 4% 31%ab 13% 43%a 5% 31%b 9% 40% 5% 

 
Rayon de cime moyen (m) 3,4 0,7 1,8 2,2 3,0 0,8 2,9 1,5 2,9 0,7 

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 38,1 13,9 9,9 46,0 34,5 17,4 27,0 32,5 30,6 14,9 

 
Valeur asymétrie de la cime 1,8b 0,6 5,1a 2,1 1,8b 0,8 2,3b 1,5 2,3 0,8 

 
Nombre de faces libres de croitre 1,4bB 0,4 3,0a 1,4 3,3a 0,5 4,0a 1,0 3,4A 0,5 

FRN DHP moyen (cm) 14,7 0,6                 

 
Hauteur totale (m) 12,9 0,8 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,9 0,1 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Hauteur sans branche (m) 3,0 1,3 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Hauteur début cime (m) 8,7 0,6 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Hauteur de la cime (m) 4,2 0,1 

 
  

 
  

 
  

 
  

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 33% 1% 
 

  
 

  
 

  
 

  

 
Rayon de cime moyen (m) 1,8 0,2 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 10,1 2,6 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
Valeur asymétrie de la cime 1,0 0,1 

 
  

 
  

 
  

 
  

SAB DHP moyen (cm) 16,4 1,8 20,1 4,1     16,2 2,9 20,8 7,6 

 
Hauteur totale (m) 11,8 1,6 12,6 3,6 

 
  13,1 2,6 12,9 2,1 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,8 0,1 0,6 0,2 

 
  0,8 0,1 0,8 0,1 

 
Hauteur sans branche (m) 3,8bB 0,5 5,6a 1,0 

 
  4,5ab 0,7 4,9A 0,6 

 
Hauteur début cime (m) 6,8 1,1 10,5 2,3 

 
  7,7 1,6 10,5 4,3 

 
Hauteur de la cime (m) 5,6a 0,8 2,2b 1,7 

 
  5,3a 1,2 4,3 1,2 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 45%aA 4% 17%b 8% 
 

  41%a 6% 33%B 8% 

 
Rayon de cime moyen (m) 2,2aA 0,2 1,7ab 0,6 

 
  1,6b 0,4 1,6B 0,3 

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 15,8aA 2,8 11,4ab 6,2 

 
  8,1b 4,4 9,2B 3,7 

 
Valeur asymétrie de la cime 1,5 0,5 0,5 1,1 

 
  1,3 0,8 1,0 0,7 

 
Nombre de faces libres de croitre 2,4b 0,5 2,0b 1,1 

 
  3,8a 0,8 3,2 0,7 

THO DHP moyen (cm) 32,8 9,9 35,0 10,0 31,5 9,9 33,7 9,9 33,3 9,7 

 
Age moyen (années) 146,6 20,6 142,3 21,0 148,9 21,1 136,0 20,5 142,2 17,4 

 
Hauteur totale (m) 14,6 2,5 15,0 2,5 13,7 2,5 14,6 2,5 14,4 2,5 

 
Défilement (hauteur/DHP) 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 

 
Hauteur sans branche (m) 4,7 0,7 4,5 0,7 4,2 0,7 4,8 0,7 4,5 0,5 

 
Hauteur début cime (m) 9,1 1,4 9,4 1,5 8,7 1,4 9,2 1,4 9,1 1,4 

 
Hauteur de la cime (m) 5,5 1,1 5,6 1,1 5,2 1,1 5,3 1,1 5,4 1,1 

  % de cime (hauteur de cime/hauteur totale) 37% 3% 37% 3% 37% 3% 37% 3% 37% 2% 

 
Rayon de cime moyen (m) 2,3 0,4 2,3 0,4 2,2 0,4 2,2 0,4 2,2 0,4 

 
Surface de la cime (circulaire - m2) 17,6 5,9 17,0 5,9 15,4 5,8 16,7 5,9 16,3 5,6 

 
Valeur asymétrie de la cime 2,1 0,6 1,7 0,6 1,8 0,6 1,9 0,6 1,8 0,5 

  Nombre de faces libres de croitre 1,9bB 0,4 3,6a 0,4 3,3a 0,4 3,4a 0,4 3,4A 0,3 

Les valeurs représentent les valeurs estimées du modèle et les barres dôerreur repr®sentent lôintervalle de confiance du 

modèle de comparaison. Les cases en grises indiquent des différences significatives (p<0,05) pour une variable et une 

essence. Des lettres minuscules différentes indiquent des différences significatives entre les traitements et les lettres 

majuscules indiquent une différence entre la CPIstandard et la CPImp.  
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4.3.2. Dimension de cimes et modalités de martelage  

 

Pour atteindre le couvert résiduel désiré, les modalités de martelage de CPImp utilisent des 

modalités dôespacements entre les tiges selon la dimension des cimes qui varient selon les classes 

de DHP et le type dôessence. Cette section permet de valider les espacements proposés dans les 

modalités de martelage par rapport aux dimensions de cime mesurées dans les secteurs de lô®tude. 

Selon les calculs de largeur de cime réalisés, le tableau 33 représente les espacements moyens 

entre les tiges selon la classe de DHP pour les feuillus et les r®sineux du secteur dô®tude si les 

peuplements étaient purs. 

 

Des rayons de cime moyens par classe de DHP, suivis de la superficie des cimes et du nombre de 

cimes pour occuper 100 %, 60 % et 50 % du couvert ont ®t® calcul®s. Ensuite, lôespacement entre 

les tiges a été calculé pour comparer à ce qui a été prescrit. En général, les espacements calculés 

avec les largeurs de cime mesurées dans le projet sont plus élevés que les modalités de martelage 

utilisées pour un couvert de 50 %. Pour les feuillus, surtout pour le BOJ pour lequel près de 2 m 

selon les mesures de cime du projet pour un couvert de 50%. Pour les résineux, les espacements 

calculés à partir des largeurs de cime mesurées sont en général près des valeurs proposés dans les 

modalités, avec moins de 1 m de différence. Les espacements pour le THO sont très près des 

modalités de martelage et des espacements plus petits que pour les autres résineux de lô®tude.
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Tableau 33. Évaluation des espacements entre les cimes 

a)      Feuillus 
      

Classe de 
DHP 

Espacement 
modalités 

de 
martelage 

DHP moyen des arbres 
études 

Rayon de cime moyen Superficie par cime (m
2
)  

100 % de couvert 
(espacement entre les 

tiges (m)) 

60 % de couvert 
(espacement entre les 

tiges (m)) 

50 % de couvert 
(espacement entre les 

tiges (m)) 

      

      BOJ ERS ERR Feu BOJ ERS ERR Feu BOJ ERS ERR Feu BOJ ERS ERR Feu BOJ ERS ERR Feu BOJ ERS ERR Feu 
      8-22 cm 3 à 4 m 16,4 17,1 19,0 16,7 2,4 2,5 2,4 2,4 18,4 19,3 17,6 18,5 4,3 4,4 4,2 4,3 5,5 5,7 5,4 5,5 6,1 6,2 5,9 6,1 
      24-28 cm 5 à 7 m 25,4 25,4 25,7 25,4 3,2 2,4 2,5 3,0 33,1 18,5 20,1 28,8 5,8 4,3 4,5 5,4 7,4 5,5 5,8 6,9 8,1 6,1 6,3 7,6 
      30-38 cm 7 à 8 m 33,5 31,4 35,0 33,3 4,2 3,6 3,6 4,1 55,5 40,3 41,3 51,8 7,4 6,3 6,4 7,2 9,6 8,2 8,3 9,3 10,5 9,0 9,1 10,2 
      40-48 cm 9 à 10 m 43,0 41,6   42,8 5,1 4,8   5,1 81,6 72,8   80,2 9,0 8,5   9,0 11,7 11,0   11,6 12,8 12,1   12,7 
      50-58 cm 11 à 13 m   55,0   55,0   5,0   5,0   77,8   77,8   8,8   8,8   11,4   11,4   12,5   12,5 
      60 cm et plus 14 à 15 m 77,2     77,2 6,3     6,3 123,7     123,7 11,1     11,1 14,4     14,4 15,7     15,7 
      b) Résineux 
      

Classe de 
DHP 

Espacement 
modalités 

de 
martelage 

DHP moyen des arbres-études Rayon de cime moyen Superficie par cime (m
2
)  

100 % de couvert (espacement 
entre les tiges (m)) 

60 % de couvert (espacement 
entre les tiges (m)) 

50 % de couvert (espacement 
entre les tiges (m)) 

EPB EPR SAB THO Rés EPB EPR SAB THO Rés EPB EPR SAB THO Rés EPB EPR SAB THO Rés EPB EPR SAB THO Rés EPB EPR SAB THO Rés 

8-16 cm 2 à 3 m 13,8 12,5 14,7 14,2 13,6 1,6 1,5 1,8 1,4 1,5 8,0 7,2 10,5 6,0 7,5 2,8 2,7 3,2 2,4 2,7 3,7 3,5 4,2 3,2 3,5 4,0 3,8 4,6 3,5 3,9 

18-28 cm 4 à 5 m 22,2 22,9 19,5 23,3 22,8 2,1 2,2 2,2 1,9 2,0 13,6 14,6 15,9 10,9 12,7 3,7 3,8 4,0 3,3 3,6 4,8 4,9 5,1 4,3 4,6 5,2 5,4 5,6 4,7 5,0 

30 cm et plus 5 à 6 m 39,5 36,7   41,3 40,1 2,7 3,0   2,6 2,7 22,7 28,2 0,0 20,5 22,2 4,8 5,3   4,5 4,7 6,2 6,8   5,8 6,1 6,7 7,5   6,4 6,7 
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4.3.3. Estimation du couvert résiduel  

 

 

Une estimation du couvert résiduel a été réalisée à partir des données de largeur de cime des 

arbres-®tudes et dô®quations utilis®es dans le logiciel SORTIE pour les essences sans donn®es.   

 

La figure 15 illustre la relation entre le DHP et le rayon de cime moyen pour les principales 

essences-études. On note que le rayon de cime moyen est plus élevé pour le BOJ, suivi de lôERS 

de lôEPR et du THO. Le tableau 34 présente les paramètres retenus pour estimer les rayons de 

cime moyens selon le DHP pour les essences commerciales de lô®tude. Pour les résineux, les 

m°mes param¯tres ont ®t® utilis®s pour lôEPR, EPB et le SAB ¨ partir des arbres-études du projet. 

Pour les feuillus, les m°mes param¯tres pour lôERR et lôERS ont ®t® utilis®s à partir des données 

des arbres-études. Pour le FRN, BOP, PET et PEB, les paramètres proviennent de références 

externes. Pour chacune des tiges des placettes dôinventaire, le rayon de cime a ®t® estim® ainsi 

que la surface de cime. La proportion de couverts par placette a été estimée en divisant la surface 

de cime totale sur la superficie de la placette (400 m
2
) pour chacun des secteurs et traitements.  

 
Tableau 34. Paramètres d'équation pour estimer le rayon de cime en fonction du DHP. 

 
Paramètres 

Essence a b c 

EPR -0,0004 0,0809 0,556 

EPB -0,0004 0,0809 0,556 

THO -0,0004 0,0683 0,4954 

SAB -0,0004 0,0809 0,556 

ERS -0,0005 0,111 0,5393 

BOJ -0,00003 0,1019 0,7579 

BOP 0 0,059 0,67 

FRN -0,0005 0,111 0,5393 

PET 0 0,056 0,56 

PEB 0 0,062 0,6 

ERR -0,0005 0,111 0,5393 

Rayon de cime  = DHP2*a + DHP*b + c 
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Figure 15. Rayon de cime moyen pour le THO, EPR, BOJ et ERS en fonction du DHP. 

 

Le couvert moyen calculé est en général plus de 100 % avant intervention (figure 16), indiquant 

des superpositions. Il faut noter que le couvert estimé par photo-interprétation était inférieur à 

100 %. Dans lôanalyse réalisée, il y a un biais, car il est considéré que les tiges sont bien réparties 

spatialement dans la placette de 400 m
2
, ce qui nôest pas n®cessairement le cas. Pour les 

CPIstandard le couvert moyen après intervention varie de 63 % à 82 %, alors que pour la CPImp, 

le couvert des secteurs 1 et 3 sont près de 50 % (46-47 %), mais celui du secteur 2 est de 

seulement 33 % (figure 16). Le couvert nôest pas r®parti de la m°me fa­on entre les traitements ; 

les tiges sont mieux espacées dans la CPImp que dans la CPIstandard, quoiquôun peu trop dans le 

secteur 2 (figure 17). Les photos a®riennes des autres secteurs nô®taient pas disponibles au 

moment de la rédaction du rapport. Pour tenter dôexpliquer pourquoi les couverts forestiers sont 

plus faibles que prévus, un classement des placettes par classe de DHP a été réalisé et 

lôespacement estim® (figure 18). On note que pour le secteur 2, la majorité des placettes se 

trouvent dans la classe 10-22 cm (95 %) et pr¯s de 60 % pour les secteurs 1 et 3. Lôanalyse r®v¯le 

que lôespacement moyen calcul® entre les tiges est plus grand que pr®vu dans les 10-22 cm alors 

que pour les autres classes (24-28 cm et 30-38cm) les espacements calculés sont près de ce qui 

avait été prescrit. Cette différence ne varie pas selon le secteur et est présentée sommairement 

dans le tableau 35. Dans les micropeuplements de 24-28 cm et de 30-38 cm, le couvert résiduel 
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estim® est autour de 50 %, alors quôil est de 39 % dans les micropeuplements composés de petites 

tiges. Ceci se reflète par un espacement moyen des tiges plus grand que prévu dans les 10-22 cm. 

 

 
Figure 16. Couvert estimé à partir des rayons de cimes moyens avant et après intervention. 
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Figure 17. Vue aérienne de la distribution des tiges dans la CPIstandard et la CPImp (secteur 2). 

 

 

CPIstandard CPImp 
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Figure 18. Espacement moyen par secteur et placette pour la CPImp. 

 

 
Tableau 35. Espacement moyen calculé entre les tiges de la CPImp par classe de DHP moyen par placette. 

  Espacement prévu 
Espacement observé 
après intervention 

Couvert estimé après 
intervention 

Nombre de 
placettes 

Classe de 
DHP Résineux Feuillus Moy IC Moy IC 

10-22 cm 2 à 4 m 3 à 4 m 6,2 0,3 39 % 4 % 46 

24-28 cm 4 à 5 m 5 à 7 m 6,8 0,3 49 % 7 % 12 

30-38 cm 5 à 6 m 7 à 8 m 8,5 1,0 52 % 14 % 8 
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4.4. CHICOTS 

Lors de lôinventaire, les arbres morts ont ®t® mesur®s avant et apr¯s intervention. Une des 

consignes données aux opérateurs était de renverser le moins possible de chicots. Les densités 

moyennes de chicots avant intervention variaient de 90 à 109 chicots par hectares et sont plus 

®lev®es quôapr¯s intervention (14 ¨ 63 chicots/ha). Au niveau des traitements, des diff®rences 

sont notées après intervention seulement, avec la densité de chicots diminuant avec une 

augmentation de la préparation terrain (figure 19).  

 

 

 
Figure 19. Densités de chicots issus dôessences commerciales (>= 10 cm de DHP)  par période et traitement 

Les barres représentent les valeurs estimées du modèle et les barres dôerreur repr®sentent lôintervalle de confiance du 

modèle de comparaison. Des lettres différentes indiquent des différences significatives entre les traitements pour une 

même période. 
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4.5. SUIVI DE LA PREPARATION DE TERRA IN APRES INTERVENTION 

 
4.5.1. Perturbation de sol 

 

La perturbation du sol a été déterminée dans chacune des microplacettes (MPE) lors des mesures 

de régénération (figure 20). Pour tester la perturbation de sol, le pourcentage de MPE ayant 

présence de sol perturbé de plus de 25 % et plus de 50 % ont été analysées. Les compilations par 

secteur sont pr®sent®es ¨ lôannexe 10. Des différences significatives sont observées entre les 

traitements avec préparation terrain et ceux sans préparation terrain (figure 21).  

 

Au niveau de la présence de sol perturbé, les proportions de MPE avec présence de sol perturbé 

sont plus fortes dans les traitements avec préparation terrain (93 %) et préparation terrain et 

houppiers (100 %) que les traitements sans préparation terrain (57-58 %).   

 

Lorsquôon compile les donn®es pour les proportions avec plus de 25 % et plus de 50 % de sol 

perturbé, les valeurs sont également plus élevées dans les traitements avec préparation terrain, 

près de 80 % des MPE avec plus de 25 % de sol perturbé dans les traitements avec préparation 

terrain par rapport à moins de 40 % pour les traitements sans préparation terrain. Pour la 

proportion de plus de 50 % de perturbation, les préparations de terrain ont plus de 60 % des MPE 

alors que près de 20 % dans les traitements sans préparation terrain.  

 

Lorsque la MPE avait du sol perturbé, le type de sol était noté, soit un mélange humus et de 

minéral ou du minéral seulement. Parmi les MPE avec du sol perturbé, la dominance est un 

m®lange dôhumus et de min®ral pour chacun des traitements (96 %) (tableau 36). On note un 

faible pourcentage avec eau, ceci indique que les MPE étaient inondées dans un sentier. 
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Figure 20. Micropeuplement a) Avec préparation de terrain et b) Sans préparation de terrain. 

 

 

b) 

a) 




































































































































