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ANNE XE  2. DÉ R OUL E ME NT  DE  L’AT E L IE R  

Déroulement de la séance du matin sur le chêne rouge 
 

9h30 : Installation des participants par table 
Remerciement des participants d’être venus de loin par Guy 
Présentation du projet par Guy  
Point de Sébastien Meunier du MFFP : lien avec le travail du MFFP, origine et contexte 
de la stratégie de conversion 
Tour de table : chacun se présente : nom, organisation, expertise 
Explication du déroulement de la journée (choix d’un rapporteur par table et d’un 
transcripteur de post-It) 
 

9h40 : Présentation du ppt sur les principales caractéristiques de l’essence et les 
grandes lignes de la stratégie (10 min) 

 
9h50 : 1er bloc de travail : les peuplements matures dégradés de densité de couvert 

inférieure à 60% à régénérer artificiellement en chêne rouge (40 min) 
 Télévotage (10 min) 
 Réflexion sur une question donnée (20 min) 

1 ou 2 tours de table pour que chacun présente ses idées ; Écriture de ces points 
sur la grande feuille blanche par le rapporteur  (10 min) 
Discussion sur ces idées pour faire ressortir quelques points forts (convergeant 
ou non) ; transcription d’une idée par post it (10 min) 

   Affichage et lecture des post-it au groupe 
 Priorisation des points forts (10 min) 

Chaque participant pointe les post-il les plus importants et les moins importants 
avec des gommettes de couleurs (gommettes bleues pour les éléments 
prioritaires ou nécessaires à mettre en place ; gommettes rouges pour les 
éléments à éviter, à vérifier, non prioritaires) 

 
10h30 : 2e bloc de travail : les jeunes peuplements de feuillus tolérants, de densité de 

couvert supérieure à 60% avec présence de chêne rouge (40 min) 
 
11h10 : 3e bloc de travail : les peuplements matures de densité de couvert supérieure à 60% 

avec présence de chêne rouge (30 min) 
 
11h50 : Bref bilan du CHR présenté par Guy  
 
12h00 : Lunch 
 
Déroulement de la séance de l’après-midi sur le pin blanc 
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13h00 : Présentation du ppt sur les principales caractéristiques de l’essence et les grandes 
lignes de la stratégie (10 min) 

 
13h10 : 4e bloc de travail : les peuplements à régénérer artificiellement (40 min) 
 
13h50 : 5e bloc de travail : les peuplements matures de plus de 60% de couvert avec 

présence de pin blanc (40 min) 
 
14h30 : 6e bloc de travail : le charançon, la rouille vésiculeuse du pin blanc et autres insectes 

et maladies (40 min) 
 
15h10 : Bref bilan du PIB présenté par Guy  
 
15h20 : Étapes à venir et remerciements 
 
15h30 : Fin de l’atelier 
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ANNE XE  3. R É S ULTAT S  DE S  T E L E V OTAG E S  

Bloc 1 : les peuplements matures dégradés de densité de couvert inférieure à 60%, à 
régénérer artificiellement en chêne rouge 
 

1. Le scarifiage est-il nécessaire pour régénérer le chêne rouge?  

a)  oui 
b)  non 
c)  je ne sais pas 

 

 
 
Figure 1. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 1 

 
2. Le débroussaillage de toute la superficie juste avant la plantation (type slash) favoriserait 

l’implantation du chêne rouge, notamment pour sa survie, en maximisant l’apport de lumière 
(dispositif du Brazeau)(voir documents de support). Quelle serait la meilleure méthode à 
appliquer :  

a) Débroussailleuse  
b) Déchiqueteuse mécanique 
c) Pelle avec râteau 
d) Débusqueuse avec râteau (en tirant) 
e) Scarificateur  
f) Seul passage de la machinerie lors de la récolte 
g) Autres   
h) Je ne sais pas 
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Figure 2. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 1 

 
3. Que fait-on des grosses gaules, des perches et du petit bois?  

a) On les laisse sur pied, elles ne sont détruites que dans les sentiers. 
b) On n’impose pas de sentiers pour que la machinerie circule et en détruise et culbute le 
plus possible (risque de blessure des arbres sur pied par contre). 
c) On envoie un abatteur manuel qui passe après l’opération pour finaliser le travail et 
abattre ces tiges. 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 3. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 1 

4. Quelle densité de glands devrait être privilégiée lors de l’ensemencement?  

a) 400 (5m X 5m) 
b) 500 (4,5m X 4,5m) 
c) 800 (3,5m X 3,5m) 
d) 1100 (3m X 3m)  
e) 2500 (2m X 2m) à 3700 (Kenney, 1993; Johnson et Kimberland 1980) 
f) 3300 
g) Autre 
h) Je ne sais pas 
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Figure 4. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 1 

 
5. Quelle densité de plants devrait être privilégiée lors de la mise en terre?  

a) 400 
b) 500 
c) 800 
d) 1100 Proposé actuellement (1100 à 1600 von Althen 1980) 
e) 2200 (ex : von Althen, 1979) 
f) 2500 
g) 6600 (ex : Truax, 2000, Lüpke 1997) 
h) Autre 
i) Je ne sais pas 
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Figure 5. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 1 

 
6. Si le dégagement est nécessaire au stade gaulis, quelle méthode utiliser ? 

a) Systématique Domtar (espacement 1,5 m ou plus selon la hauteur)  
b) Dégagement d’un nombre fixe de tiges 
c) Aucune méthode 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 6. Résultats du télévotage de la question 6 du bloc 1 

 
7. Si le dégagement est nécessaire, combien de tiges faudrait-il dégager? 

a) 400/ha 
b) 500 /ha  (Forêt privée, Centre du Québec) 
c) 800/ha  
d) 1600/ha 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 7. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 1 

 
8. Quelle devrait-être la définition d’une tige de chêne rouge dégagée? 

a) Aucune branche sur une distance d’un mètre à l’extérieur de la cime  
b) Aucune branche qui touche à la cime 
c) Seulement 2 faces sans branche en contact avec la cime 
d) Aucune tige au-dessus de la tige 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 8. Résultats du télévotage de la question 8 du bloc 1 

 
 

9. Il y aurait un fort besoin de lumière très tôt dans le nouveau peuplement installé. Doit-on 
alors : 

a) Effectuer un nettoiement entre 4 et 7 ans 
b) Faire un dégagement entre 10-15 ans 
c) Faire un dégagement entre 18-22 ans 
d) a) suivi de c) 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 

 



 

Réf. 17-0790/eb/25 avril 2018   16 

 

Figure 9. Résultats du télévotage de la question 9 du bloc 1 

 
Bloc 2 : Les jeunes peuplements avec chêne rouge de densité de couvert supérieure à 

60% 
 

1. À ce stade, est-ce préférable d’effectuer : 

a) Une coupe d’amélioration (prélèvement par priorité MSCR) - optimisation du volume 
résiduel à l’hectare 

b) Une éclaircie commerciale (espacement) - optimisation de la valeur et des produits  
c) Ne pas intervenir 
d) Je ne sais pas 
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Figure 10. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 2 

 
2. Pour le chêne rouge accompagné de feuillus tolérants, quel type d’éclaircies choisir : 

a) Détourage d’un nombre fixe de tiges espacées (ex. à tous les 4 ou 5 m) 
b) Maintien d’un nombre fixe de tiges à l’hectare, à équidistance et prélèvement de toutes les 

autres 
c) Prélèvement des tiges défectueuses 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 11. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 2 

 
3. Que devrait-on privilégier comme outil pour la gestion de l’éclaircie commerciale 

a) L’utilisation de nomogrammes de densité (guide Ontario ou  guide sylvicole des feuillus 
tolérants de Crcha, 1991)  

b) Une fourchette générale de prélèvement en surface terrière  
c) La récolte d’une tige sur trois 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 12. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 2 

 
4. Ne doit-on réserver le régime d’éclaircie commerciale qu’aux stations à potentiel très élevé 

et excellent pour le chêne rouge 

a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 

 
 

 
 
Figure 13. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 2 

 
5. Dans la constitution de nouveau peuplement contenant une bonne proportion de chêne rouge, 

devrait-on favoriser la présence d’espèces de lumière compagnes telles que le cerisier 
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tardif, le bouleau blanc et le peuplier à grandes dents pour rentabiliser l’opération d’éclaircie 
commerciale? 

a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 

 
 
 

 
 
Figure 14. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 2 

 
Bloc 3 : Les peuplements matures avec chêne rouge, de densité de couvert supérieure 

à 60% 
 

1. Lorsque le peuplement sur pied est de faible vigueur, le patron par bandes devrait-il être utilisé 
dans un : 

a) Procédé de coupe à blanc par bandes alternes (1 bande sur 2) 
b) Procédé de coupe à blanc par bandes progressives (1e bande sur trois, puis 2e bande et 

enfin 3e bande) 
c) Procédé de coupes progressives par bandes (plusieurs bandes, mais interventions dans les 

bandes résiduelles) 
d) Je ne sais pas 
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Figure 15. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 3 

 
2. La largeur des bandes devrait-elle être de : 

a) Minibandes 
b) 0,5 H 
c) 1 H 
d) 1,5 H 
e) 2 H 
f) 3 H 
g) Je ne sais pas 
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Figure 16. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 3 

 
3. Comment minimiser les dégâts à la régénération préétablie suite aux coupes secondaires 

ou finales des procédés de régénération par coupes progressives régulières et irrégulières :  

a) Utilisation de sentiers espacés (minimum 40 m) 
b) Abattage directionnel (manuel ou technique de Vexco de tronçonnage sur pied) 
c) Ne pas dépasser un prélèvement maximum pour limiter les dégâts causés par une trop 

grande abondance de cimes au sol  
d) Utilisation de sentiers espacés et abattage directionnel 
e) Utilisation de sentiers espacés et prélèvement maximum 
f) Abattage directionnel et prélèvement maximum 
g) Utilisation de sentiers espacés, abattage directionnel, prélèvement maximum 
h) Autre 
i) Je ne sais pas 
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Figure 17. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 3 

 
4. Quand doit-on réaliser la coupe finale d’une coupe progressive pour le chêne rouge : 

a) Quand la régénération atteint 1 m, soit entre 4 et 7 ans 
b) Entre 15-20 ans après, le temps que le volume sur pied s’accroisse 
c) Après 30 ans, pour laisser la régénération atteindre le stade perchis 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 18. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 3 

 
5. Pour le chêne rouge, dans quel cas s’appliquerait la variante des coupes progressives 

irrégulières ou coupes progressives à régénération lente : 

a) Le couvert du peuplement est supérieur à 60 % et est dominé par d’autres espèces 
longévives 

b) Le couvert du peuplement est inférieur à 60%, des sous-étages fréquents entrainent une 
structure irrégulière (peuplements souvent issus d’une sévère CDL) 

c) Les deux (a et b) 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 19. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 3 

 
6. Comment doit-on tenir compte des années semencières, quand le chêne rouge est présent 

avec plus de 30% du couvert : 

a) Ne pas s’en occuper 
b) Décaler la coupe  
c) Décaler le débroussaillage/scarifiage seulement 
d) Décaler la coupe et le débroussaillement/scarifiage au sol (slash) 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 20. Résultats du télévotage de la question 6 du bloc 3 

 
7. Si on veut introduire le chêne rouge sous forme de présence seulement dans un 

peuplement où il est peu abondant comme semencier (moins de 10% du couvert), quelle 
option préférez-vous :  

a) Enrichissement en plein sans préparation de terrain (glands ou plants, mais le nettoiement 
et le dégagement seraient nécessaires et couteux), 

b) Enrichissement de sentiers (problématique si les sentiers sont permanents)  
c) Enrichissement de trouées créées artificiellement avec débroussaillage, nettoiement et 

dégagement (coûteux mais sur une faible partie de la superficie) 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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< 
 

Figure 21. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 3 

 
8. Quel patron par trouées devrait-on privilégier pour maintenir une composition minimale en 

chêne rouge : 

a) Aléatoirement au gré des ouvertures du peuplement 
b) Placées systématiquement pour atteindre un pourcentage de superficie cible à convertir 
c) Placées systématiquement, mais le centre est décalé en fonction de la structure du 

peuplement  
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 22. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 3 

 
Bloc 4 : les peuplements à régénérer artificiellement en pin blanc 
 

1. Le scarifiage est-il nécessaire pour régénérer le pin blanc?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 23. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 4 

 
 

2. Si le débroussaillage de toute la superficie juste avant la plantation (type slash) favorise 
l’implantation du pin blanc, quelles seraient les meilleures méthodes à appliquer :               
a) Débroussailleuse 
b) Déchiqueteuse mécanique 
c) Pelle avec râteau 
d) Débusqueuse avec râteau (en tirant) 
e) Scarificateur 
f) Machinerie de récolte 
g) Aucune, parce qu’inutile  
h) Autre  
i) Je ne sais pas 
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Figure 24. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 4 

 
3. Que fait-on avec les grosses gaules, les perches et le petit bois?  

a) On les laisse sur pied, elles ne sont détruites que dans les sentiers 
b) On n’impose pas de sentiers pour que la machinerie circule et en détruise et culbute le plus 

possible (risque de blessures des arbres sur pied par contre)  
c) Un abatteur manuel passe après l’opération pour finaliser le travail et abattre ces tiges 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 25. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 4 

 
4. Quelle densité de plants devrait être privilégiée lors de la mise en terre ?  

a) 400 (5m X 5m) 
b) 500 (4,5m X 4,5m) 
c) 800 (3,5m X 3,5m) 
d) 1100 (3m X 3m) Proposé actuellement 
e) 1300 
f) 1600 (2,5m X 2,5m) 
g) 2000 
h) 2500 (2m X 2m) (2272 (Stiell 1985)) 
i) Autre 
j) Je ne sais pas 
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Figure 26. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 4 

 
5. Considérez-vous le nettoiement hâtif comme une nécessité pour la sauvegarde des semis 

naturels ou plantés?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 27. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 4 

 
6. Si on fait du nettoiement hâtif, devrait-on utiliser : 

a) Le dégagement manuel (avec petits et grands sécateurs). Le dégagement manuel serait au 
moins 2 fois plus rapide à réaliser et beaucoup moins nocif pour la santé. Des difficultés de 
recrutement de main-d’œuvre sont par contre possibles. ( cas MFFP avec Lise Guay à Fort-
Coulonge) 

b) Le dégagement mécanisé (avec débroussailleuse)  
c) Un ou l’autre selon la disponibilité des équipes de travail pour le manuel 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 28. Résultats du télévotage de la question 6 du bloc 4 

 
7. Si le dégagement est nécessaire au stade gaulis, quelle méthode utiliser ? 

a) Systématique Domtar (espacement 1,5m ou plus selon la hauteur)  
b) Dégagement d’un nombre fixe de tiges 
c) Aucune méthode 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 29. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 4 

 
 

8. Toujours si le dégagement est nécessaire combien de tiges faudrait-il dégager? 
a) 400 / ha 
b) 500 / ha 
c) 800 / ha  
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 30. Résultats du télévotage de la question 8 du bloc 4 

 
 

9. Quelle devrait-être la définition d’une tige de pin blanc dégagée? 
a) Aucune branche sur une distance d’un mètre à l’extérieur de la cime  
b) Aucune branche qui touche à la cime 
c) Seulement 2 faces sans branche en contact avec la cime 
d) Aucune tige au-dessus de la tige 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 31. Résultats du télévotage de la question 9 du bloc 4 

 
 

10. Parmi les méthodes de dégagement, le Bend and Break (méthode de l’ours de Jean-Louis 
Martel) propose de sectionner partiellement les tiges pour limiter la production et l’agressivité 
d’éventuels rejets. Est-ce que cela fonctionne selon vous ?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 

 



 

Réf. 17-0790/eb/25 avril 2018   38 

 
Figure 32. Résultats du télévotage de la question 10 du bloc 4 

 
11. Il y aurait un fort besoin de lumière très tôt dans le nouveau peuplement installé. Doit-on 

a) effectuer un nettoiement entre 4 et 7 ans 
b) Faire un dégagement entre 10 et 15 ans 
c) Faire un dégagement entre 18 et 22 ans 
d) a + c 
e) Enlever le couvert supérieur seulement 
f) e + a 
g) e + b 
h) e + a + c 
i) Autre 
j) Je ne sais pas 
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Figure 33. Résultats du télévotage de la question 11 du bloc 4 

 
Bloc 5 : les peuplements matures avec une densité de couvert supérieure à 60% 
 

1. Lorsque le peuplement sur pied est de faible vigueur, le patron par bande devrait-il être utilisé 
dans un : 
a) Procédé de coupe à blanc par bande alterne (1 bande sur 2) 
a) Procédé de coupe à blanc par bandes progressives (1 bande sur trois, puis 2e bande et 

enfin 3e bande) 
b) Procédé de coupes progressives par bandes (plusieurs bandes, mais interventions dans les 

bandes résiduelles) 
c) Je ne sais pas 
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Figure 34. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 5 

 
2. La largeur des bandes devrait-elle être de : 

a) Mini-bandes 
b) 0,5 H 
c) 1 H 
d) 1,5 H 
e) 2 H 
f) 3H 
g) Je ne sais pas 
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Figure 35. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 5 

 
3. Les bandes devraient-elles être orientées : 

a) Est-ouest pour réduire au maximum la durée de la rosée du matin pour contrer la rouille 
vésiculeuse 

b) Nord-sud pour le maximum d’ensoleillement au Zénith 
c) Perpendiculaires aux vents dominants 
d) Pas d’importance 
e) Autre  
f) Je ne sais pas 
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Figure 36. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 5 

4. Comment minimiser les dégâts à la régénération préétablie suite aux coupes secondaires 
ou finales des procédés de régénération par coupes progressives régulières et irrégulières?   
a) Utilisation de sentiers espacés (minimum 40 m) 
b) Abattage directionnel (manuel ou technique de Vexco de tronçonnage sur pied) 
c) Ne pas dépasser un prélèvement maximum pour limiter les dégâts causés par une trop 

grande abondance de cimes au sol 
d) Sentiers espacés et abattage directionnel 
e) Sentiers espacés et prélèvement maximum 
f) Abattage directionnel et prélèvement maximum 
g) Sentiers espacés, abattage directionnel, prélèvement maximum 
h) Autre 
i) Je ne sais pas 
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Figure 37. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 5 

 
5. En phase d’installation de la régénération d’un procédé de régénération par coupes 

progressives (coupe d’ensemencement), devrait-on : 
a) Privilégier le maintien d’un couvert protecteur bien réparti  
b) Ne laisser que les pins blancs 
c) Ne laisser que les pins blancs, mais bien répartis 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 38. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 5 

 
6. Quand doit-on réaliser la coupe finale d’une coupe progressive pour le pin blanc : 

a) Quand la régénération atteint 1m, soit entre 4 et 7 ans  
b) Entre 15-20 ans après, le temps que le volume sur pied s’accroisse 
c) Après 30 ans, pour laisser la régénération atteindre le stade perchis 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 39. Résultats du télévotage de la question 6 du bloc 5 

 
7. Dans quels cas s’appliquerait la variante des coupes progressives irrégulières ou coupes 

progressives à régénération lente pour le pin blanc ? 
a) Lorsque le peuplement est supérieur à 60 % et  est dominé par d’autres espèces longévives  
b) Lorsque le couvert est inférieur à 60%, où des sous-étages fréquents entrainent une 

structure irrégulière (souvent issus d’une sévère CDL)  
c) a + b 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 40. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 5 

 
8. Comment doit-on tenir compte des années semencières, quand le pin blanc est présent avec 

plus de 30% du couvert ? 
a) Ne pas s’en occuper 
b) Décaler la coupe  
c) Décaler le débroussaillement/scarifiage 
d) Décaler la coupe et le débroussaillement/scarifiage (b + c) 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 41. Résultats du télévotage de la question 8 du bloc 5 

9. Si on veut introduire le pin blanc dans un peuplement où il est présent comme semencier 
à moins de 10% et créer un peuplement avec simplement une présence de pin blanc, quelle 
option préférez-vous :  
a) Enrichissement en plein sans préparation de terrain (mais le nettoiement et le dégagement 

seraient nécessaires et couteux) 
b) Enrichissement de sentiers (problématique si les sentiers sont permanents)  
c) Enrichissement de trouées créées artificiellement par le débroussaillage, nettoiement et 

dégagement (coûteux mais sur une faible partie de la superficie) 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 42. Résultats du télévotage de la question 9 du bloc 5 

 
 

10. Quel patron par trouées devrait-on privilégier pour maintenir une composition minimale en 
PIB ? 
a) Aléatoire au gré des ouvertures du peuplement 
b) Placées systématiquement pour atteindre un pourcentage de superficie cible à convertir 
c) Placées systématiquement, mais le centre décalé en fonction de la structure du peuplement 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 43. Résultats du télévotage de la question 10 du bloc 5 

 
11. Une maturité minimale de 150 ans est proposée dans la stratégie. Qu’en pensez-vous? 

a) C’est un minimum 
b) C’est trop, étant donné les difficultés d’approvisionnement actuelles 
c) Ce n’est pas assez, considérant la longévité naturelle du pin blanc 
d) Je ne sais pas 
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Figure 44. Résultats du télévotage de la question 11 du bloc 5 

 
12. Au stade perchis (petit bois et moyen bois), est-ce préférable d’effectuer : 

a) Une coupe d’amélioration (prélèvement selon les priorités MSCR) - optimisation du volume 
résiduel à l’hectare 

b) Une éclaircie commerciale (espacement) - optimisation la valeur et des produits  
c) Ne pas intervenir 
d) Je ne sais pas 
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Figure 45. Résultats du télévotage de la question 12 du bloc 5 

13. Pour le pin blanc, quel type d’éclaircie utiliser? 
b) Détourage d’un nombre fixe de tiges espacées (ex à tous les 4 ou 5 m) 
c) Maintien d’un nombre fixe de tiges à l’hectare, à équidistance, et prélèvement de toutes les 

autres 
d) Prélèvement des tiges défectueuses 
e) Autre 
f) Je ne sais pas 
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Figure 46. Résultats du télévotage de la question 13 du bloc 5 

 
14. Que devrait-on privilégier comme outil pour la gestion de l’éclaircie commerciale 

a) Les nomogrammes de densité (Jean-Louis Brown)  
b) Une fourchette générale de prélèvement en surface terrière  
c) La récolte d’une tige sur trois 
d) Autre 
e) Je ne sais pas 
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Figure 47. Résultats du télévotage de la question 14 du bloc 5 

 
15. Doit-on réserver le régime d’éclaircie commerciale qu’aux stations à potentiel très élevé 

et excellent pour le pin blanc 
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 48. Résultats du télévotage de la question 15 du bloc 5 

Bloc 6 : Charançons, rouille vésiculeuse et autres insectes et maladies du pin blanc 
 
Rouille vésiculeuse 
 

1. Existe-t-il une nouvelle variété de pin blanc produite en pépinière et résistante à la rouille 
vésiculeuse ? 
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 

 
 



 

Réf. 17-0790/eb/25 avril 2018   55 

 
Figure 49. Résultats du télévotage de la question 1 du bloc 6 

 
2. Est-ce que les risques de rouilles doivent dicter l’ouverture du couvert et du sous-couvert pour 

évacuer plus rapidement l’humidité? 
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 50. Résultats du télévotage de la question 2 du bloc 6 

 
Charançon du pin blanc 

3. Devrions-nous favoriser la plantation mixte avec un feuillu intolérant (peuplier hybride, 
peuplier, bouleau blanc) afin que la croissance de ces essences puisse servir éventuellement 
de protection contre le charançon ?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 51. Résultats du télévotage de la question 3 du bloc 6 

 
4. Pour lutter contre le charançon, devrait-on introduire dans les nouveaux peuplements des 

plants d’épinette de Norvège qui constituent des trappes à charançons?  
a) Oui, si on les taille après 
b) Non, cela peut stimuler la présence de charançon 
c) Non, pour d’autres raisons 
d) Je ne sais pas 
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Figure 52. Résultats du télévotage de la question 4 du bloc 6 

 
5. En présence d’une régénération en pin blanc sous couvert, pour limiter les attaques du 

charançon, devrait-on retarder la coupe finale jusqu’à ce que les plants aient plus de 6 m 
(équivalent de 2 billes de sciage sans défaut)?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 53. Résultats du télévotage de la question 5 du bloc 6 

 
 

6. Recommandez-vous l’implantation d’une cohorte dense pour le jeune peuplement au stade 
fourré-gaulis (plantation à haute densité ou jeune peuplement naturel dense) pour limiter la 
croissance en diamètre et donc rendre les pins moins attrayants pour le charançon?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 54. Résultats du télévotage de la question 6 du bloc 6 

 
7. Croyez-vous qu’une stratégie de maintien d’une cohorte à haute densité pour les jeunes 

peuplements serait un bon moyen pour favoriser l’autocorrection de la rectitude du tronc suite 
à des attaques répétées de charançon sur la flèche terminale?  
a) Oui 
b) Non 
c) Je ne sais pas 
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Figure 55. Résultats du télévotage de la question 7 du bloc 6 
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ANNE XE  4. MÉ T HODOL OG IE  P OUR  L A DÉ T E R MINAT ION DU 
P OT E NT IE L  DE  C R OIS S ANC E  DU C HÊ NE  R OUG E , DU P IN B L ANC  
E T  DE  L’É R AB L E  A S UC R E  

Le potentiel forestier a été déterminé à l’aide d’une analyse multicritère. Les critères concernent : les 
conditions climatiques, les conditions édaphiques et la végétation potentielle. La cote de chaque critère 
varie généralement de 0 à 3 (voir exception pour l’érable à sucre). Un poids compris entre 10 à 30 a 
aussi été attribué à chaque critère.  
 
À noter que le potentiel de l’érable à sucre a été évalué afin d’identifier les sites où la production de 
chêne rouge et de pin blanc ne sera a priori pas priorisée, dans les sites où le potentiel de l’érable à 
sucre est parmi les plus élevés (voir les tableaux décisionnels de la stratégie). 
 
Les critères retenus sont : 

• Pour le chêne rouge : 
o La température annuelle moyenne  
o L’épaisseur du dépôt de surface 
o La texture du dépôt de surface  
o Le drainage  
o La végétation potentielle 

 
• Pour le pin blanc : 

o L’épaisseur du dépôt de surface  
o La texture du dépôt de surface  
o Le drainage  
o La végétation potentielle 

 
• Pour l’érable à sucre : 

o La température annuelle moyenne 
o Les précipitations totales 
o L’épaisseur du dépôt de surface 
o La texture du dépôt de surface 
o Le drainage (cote 0 à 4) 
o La végétation potentielle (cote 0 à 4) 

 
Les tableaux présentés ci-dessous résument les différentes classes de potentiel proposées par 
essence. Pour le chêne rouge et le pin blanc, 6 classes sont proposées et sont regroupées par 2 dans 
les tableaux décisionnels de la stratégie. Pour l’érable à sucre, l’approche est différente : seules 2 
classes sont proposées : élevée ou pas élevée. 
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Potentiel du pin blanc 
 
Pour une meilleure compréhension de l’argumentaire, il est recommandé de lire le tableau en commençant par les classes du bas. 
 

 
 
 
À noter que dans le cas du pin blanc, les sites à drainage 4 ou à seepage ont une cote 0, en raison des risques élevés de présence 
de la rouille vésiculeuse.  
  

Potentiel PIB Cote globale pondérée Superficie (ha) Argumentaire Superficie totale (ha)
Très faible 0 136                         Cote 0 pour au moins 2 critères  (au moins 2 facteurs limitants importants à la croissance) 184 451                         

20 29                           (dr. 4-seepage (rouille)-5-6 ; roc ; sol organique ; vegpot FO, MF, RC, RE, RS3-4)
30 5                              
40 82                           
50 20                           
60 97 965                   
70 408                         
80 7 781                      
90 457                         

100 49 599                   
110 3 844                      
120 24 125                   

Faible 130 40 809                   Cote 0  ou 1 pour 2 critères (2 facteurs limitants) (dr. 4-seepage (rouille)-0-5-6 ; roc ; 168 987                         
140 5 891                      ép. sol < 25 cm; sol organique ; text. fine ; vegpot  FO, MF, RB, RC, RE. RS. RT)
150 122 287                 Cote 2 ou 3 pour les autres critères

Modéré 160 89 000                   Cote 0 pour un seul critère : 1 facteur limitant important à la croissance 425 242                         
170 9 586                      (dr. 4-seepage (rouille)-5-6 ou roc ou sol organique ou vegpot FO, MF, RC, RE, RS3-4)
180 326 656                 Cote 2 ou 3 pour les autres critères

Élevé 190 117 184                 Cote 1 pour un seul critère : 1 facteur limitant à la croissance 251 190                         
200 26 822                   (dr. 0 ou ép. sol < 25cm avec peu affl. roc. ou text. fine ou vegpot RB1, RS1-2 ou RT1)
210 107 183                 Cote 2 ou 3 pour les autres critères

Très élevé 220 544 123                 Cote 2  pour vegpot (FE, MJ, MS) et un autre critère  (dr.1 ou ép. sol de 25-50 cm sans 1 992 303                      
230 6 386                      affl. roc. ou text. gros.)
240 1 441 794              Cote 3 pour les autres critères (dr 2-3 ; ép. sol > 50 cm ; text. moy)

Excellent 250 76 710                   Cote 3  pour vegpot (RP1 : présence de PIN) 101 699                         
270 24 989                   Cote 2 pour un seul critère ou aucun (dr.1 ou ép. sol de 25-50 cm  sans affl. roc. ou  text. gros.)

Cote 3 pour les autres critères (dr. 2-3 ; ép. sol > 50 cm ; text. moy)
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Potentiel du chêne rouge 
 
Pour une meilleure compréhension de l’argumentaire, il est recommandé de lire le tableau en commençant par les classes du bas. 
 

 

Potentiel CHR Cote globale pondérée Superficie (ha) Argumentaire Superficie totale (ha)
Très faible 40 24                                Cote 0 pour au moins 2 critères (au moins 2 facteurs limitants importants) 526 195                             

60 57 627                         (temp. < 2,5 ͦC ; dr.5-6 ; roc ; sol organique ; vegpot FO-MF-MJ2-MS-RB-RC-RE-RS-RT) 
70 22                                
90 66                                

100 9 577                          
110 36                                
120 66 557                        
130 2 079                          
140 161 455                     
150 44 825                        
160 175 515                     
170 8 409                          

Faible 180 480 632                     Cote 0 pour 1 critère (temp. < 2,5 ͦC ou dr.5-6 ou roc ou sol organique ou vegpot FO-MF- 910 484                             
190 63 525                        MJ2-MS-RB-RC-RE-RS-RT)
200 698                             Cote 1 pour 1 critère (dr.0-4 ou ép. sol < 25 cm sans affl. roc. ; text. fine ; vegpot RP1 ou MJ1)
210 240 565                     (2 facteurs limtants dont un important)
220 59 273                        Cote 2 ou 3 pour les autres critères 
230 65 792                        

Modéré 240 102 922                     Cote 0 pour vegpot (autres que FE) ou cote 1 pour 2 critères (1 ou 2 facteurs limitants) 389 250                             
250 110 676                     (temp. < 2,5 ͦC ; dr.0-4 ; ép. sol < 25 cm sans affl.roc. ; text. fine ; vegpot MJ1 ou RP1)
260 68 044                        Cote 2 ou 3 pour les autres critères 
270 107 608                     

Élevé 280 221 188                     Cote 1 (ou 0 dans un cas) pour un seul critère (1 facteur limitant) (temp < 2,5 ͦC ou dr. 0-4-5-6 614 198                             
290 13 527                         ou roc ou ép. sol <  25 cm sans affl.roc. ou text. fine ou sol organique ou vegpot autres que FE)
300 379 483                     Cote 2 ou 3 pour les autres critères 

Très élevé 310 99 172                        Cote 2 pour végpot (FE sauf FE6) et pour 1 seul autre critère ou aucun (dr. 1 ou 406 338                             
320 3 348                          ép. sol de 25-50 cm  ou text. gros.)
330 303 819                     Cote 3 pour les autres critères (dr. 2-3 ; ép. sol > 50 cm ; text. moy. )

Excellent 340 155 240                     Cote 3 pour vegpot (FC1 ou FE6 : présence de CHR) et temp. (> 2,5 ͦC) 277 307                             
360 122 067                     Cote 2 pour 1 seul critère ou aucun (dr. 1 ou ép. sol de 25-50 cm  ou text. gros.)

Cote 3 pour les autres critères (dr. 2-3 ; ép. sol > 50 cm ; text. moy. )
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Potentiel de l’érable à sucre 
 
Les éléments considérés dans l’argumentaire expliquent où il a été décidé de passer la ligne entre les 
2 classes Élevée et Pas élevée.  
 

 
 
 

10 72                
30 43                
40 10                
50 51                
60 79                
70 107              
80 270              
90 137              

100 43 258        
110 271              
120 22 518        
130 9 974           
140 14 807        
150 3 946           
160 62 936        
170 8 559           
180 24 450        
190 110 628      
200 30 511        
210 44 962        
220 248 569      
230 58 794        
240 150 102      
250 242 987      
260 115 747      
270 134 127      
280 397 170      
290 100 621      
300 248 055      
310 119 740      
320 136 026      
330 113 209      
340 79 455        
350 81 014        
360 59 260        
370 73 545        Vegpot de cote 0 ou 1 (autres que FE2-3)
380 26 220        Cote 1 pour au moins 2 critères (2,2  ͦC < temp <= 3  ͦC ;

NON 390 86 353        précipit <= 1000 mm ; dr.1-4 ; ép. sol < 50 cm; text. gros.) 2 848 583    
OUI 400 29 901        Vegpot de cote 4 (FE2-3) 275 290       

410 68 629        Cote 1  pour généralement 0 ou 1 seul critère, rarement 2 
420 28 489         (souvent 2,2  ͦC < temp <= 3  ͦC ou précipit <= 1000 mm;
430 48 664         parfois ép. sol < 50 cm)
440 28 351        Cote 2 ou 3 pour les autres critères ( temp > 3  ͦC ; précipit > 1000 mm ;
450 26 462        dr 2-3 ; ép. sol > 50 cm ; text. moy.)
460 25 992        
470 2 887           
480 11 360        
490 3 065           
510 1 489           
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ANNE XE  5. DONNÉ E S  C OMP L É ME NTAIR E S  S UR  L A T Y P OL OG IE  

Tableau 1. Typologie brute des superficies avec présence de CHR, de PIB ou de végétation potentielle FC1 FE6 ou 
RP1  

 
À noter que certains cas (en bleu) sont marginaux ou inexistants (cas 6, 7, 8, 9, 17, 26, 27 et 28) et 
que le cas 1 est dédié à production d’érable à sucre.  
 
Les pourcentages de superficie sont calculés sur la base des superficies admissibles aux stratégies 
de chêne rouge et pin blanc (avec présence d’au moins 5% de CHR+PIB), soit 800 267 ha. 

crit_2 crit_3 crit_4 crit_5 crit_6 crit_7 crit_8

Potentiel très 
élevé et 

excellent ERS

CHR + PIB   
plus de 60 %

Densité suff 
(CL_DENS)

Potentiel
(0,1,2)

Stade/Structure
(1,2,3,4,5)

Composition esp. 
longévive

Composition      
étage inférieur

Rég 
CHR/PIB

Scénario Num_    
scenario

nb_  
polygones

Superficie 
(ha)

% de 
superficie 
incluses 

dans 
crit_1=1

oui (1) non (0) CJ-CPI-CPE-CB 
avec ENR

1 2559 17159 2,09

oui (1) oui (1)
suivre potentiel 
élevé ERS non 2 n/a n/a n/a

non (0) >= 60% (1) très faible et 
faible (0)

tous jeunes (1, 2 et 3) déficiente laisser croître 3 1503 9200 1,12

non (0) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Jeune pas bi-étagé déficiente laisser croître (EC) 4 9854 63016 7,69

non (0) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2)

Jeune pas bi-étagé déficiente EC 5 28019 185272 22,62

non (0) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Jeune et bi-étagé déficiente laisser croître 6 1 6 0,00

non (0) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2)

Jeune et bi-étagé déficiente EC 7 6 37 0,00

non (0) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Jeune et bi-étagé            
(PB/CR couvert supérieur)

déficiente CPE finale 8 2 13 0,00

non (0) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2)

Jeune et bi-étagé            
(PB/CR couvert supérieur) déficiente CPE finale + 9 8 63 0,01

>= 60% (1) très faible et 
faible (0)

Mature déficiente Laisser croître 10 2751 16643 2,03

non (0) non (0) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Mature

 <41% esp. 
Longévives autre 
que PB et CHR 

(1)

déficiente CPE 11 5792 37110 4,53

non (0) oui (1) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Mature déficiente CPE ++ 12 3403 22935 2,80

non (0) non (0) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2)

Mature

 <41% esp. 
Longévives autre 
que PB et CHR 

(1)

déficiente CPE + 13 20783 142641 17,41

non (0) oui (1) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2)

Mature déficiente CPE ++ 14 6491 45835 5,60

non (0) >= 60% (1) modéré à 
élevé (1)

Mature >49% esp. 
Longévives (2)

déficiente CPI 15 4564 28497 3,48

non (0) >= 60% (1) très élevé, 
excellent (2) Mature

>49% esp. 
Longévives (2) déficiente CPI + 16 15597 108451 13,24

non (0) <60% (0) très faible et 
faible (0)

Mature déficiente 17 0 0 0,00

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1) Mature

 >=50 en essences 
non désirées (1) déficiente CRS/CB 18 559 3889 0,47

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2) Mature

 >=50 en essences 
non désirées (1) déficiente CRS/CB + 19 3016 22591 2,76

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1) Mature

 >=50 en essences 
désirées >=50 (2) déficiente

 coupe finale 
CPI/CPE 20 557 3887 0,47

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

Mature  >=50 en essences 
désirées >=50 (2)

déficiente  coupe finale 
CPI/CPE +

21 1563 11737 1,43

non (0) <60% (0) très faible et 
faible (0)

tous (1, 2 et 3) déficiente laisser croître 22 359 2026 0,25

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

JIN/JIR/<=70 ans mais                      
pas bi-étagé  (1)

déficiente laisser croître 23 1218 6922 0,85

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

JIN/JIR/<=70 ans mais                      
pas bi-étagé  (1)

déficiente laisser croître 24 3046 18346 2,24

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

JIN/JIR/<=70 ans et bi-
étagé (2)

déficiente laisser croître 25 8 54 0,01

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

JIN/JIR/<=70 ans et bi-
étagé (2)

déficiente laisser croître 26 75 552 0,07

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

JIN/JIR/<=70 ans et bi-
étagé (PIB/CHR couvert 

supérieur) (3)
déficiente CPE finale 27 19 136 0,02

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

JIN/JIR/<=70 ans et bi-
étagé (PIB/CHR couvert 

supérieur) (3)
déficiente CPE finale + 28 134 862 0,11

<60% (0) très faible et 
faible (0)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans (4 et 5)

déficiente 29 766 4308 0,53

non (0) non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)

Présence <41% 
esp. Longévives 
autre que PB et 

CHR (1)

déficiente 30 507 2952 0,36

oui (1) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)
déficiente 31 283 1734 0,21

non (0) non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)

Présence <41% 
esp. Longévives 
autre que PB et 

CHR (1)

déficiente 32 1780 11425 1,39

oui (1) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)
déficiente 33 1158 7470 0,91

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)

Présence >49% 
esp. Longévives 

(2)
déficiente 34 405 2266 0,28

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans mono-étagés 

(4)

Présence >49% 
esp. Longévives 

(2)
déficiente 35 1309 8798 1,07

non (0) <60% (0) modéré à 
élevé (1)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans bi-étagé (5)

étage inférieur<50 
(0)

déficiente 36 793 5316 0,65

non (0) <60% (0) très élevé, 
excellent (2)

autre que JIN/JIR/ ou 
>70 ans bi-étagé (5)

étage inférieur<50 
(0) déficiente 37 3578 25656 3,13

99 294 1290 0,16

Pour les superficies avec présence CHR/PIB ou veg_pot FC1 FE6 ou RP1 (crit_1)

Sans classe d'age pour l'étage supérieur
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Tableau 2. Grands types forestiers des jeunes peuplements denses 

Étiquettes de lignes FC1 FE6 
MJ
1 

MJ
2 

RP
1 

Total 
général 

     

     
31 31 

0.0
% 

 
? 

 
Feuillus_tolerants 

Plantations 
    

31 31 
0.1

% 
 

? 
 

Pinedes_blanches_mix
tes 

Betulaies_blanches 87 466 363 326 67 1309 
0.1

% 
 

? 
 

Resineux_a_feuillus 

Bp 
 

25 12 42 
 

80 
0.1

% 
 

? 
 

Feuillus_tolerants_a_r
esineux 

BpFi 40 198 265 268 59 830 
0.1

% 
 

? 
 

Peupleraies 

BpFt 47 243 85 16 7 398 
0.1

% 
 

? 
 

Erablieres_rouges 
Betulaies_blanches_a
_resineux 42 83 

173
3 

208
1 249 4189 

0.1
% 

 
? 

 

Betulaies_blanches_a
_resineux 

BpFtRx 11 31 283 124 6 454 
0.1

% 
 

? 
 

Pinedes_blanches 

BpRx 20 19 671 
100

2 135 1847 
0.1

% 
 

? 
 

Feuillus_a_resineux 

BpSb 11 33 779 955 108 1888 
0.1

% 
 

? 
 

Sapinieres 

Cedrieres 8 22 199 46 171 446 
0.1

% 
 

? 
 

Pessieres 

To 
    

11 11 
0.1

% 
 

? 
 

Peupleraies_a_resineu
x 

ToEpx 
 

3 6 5 
 

14 
0.1

% 
 

? 
 

Feuillus_intolérants_i
ndéterminés 

ToFt 
  

82 11 60 153 
0.1

% 
 

? 
 

Betulaies_blanches 

ToFx 8 20 82 25 68 202 
0.1

% 
 

? 
 

Prucheraies 

ToRx 
  

6 
 

19 25 
0.1

% 
 

? 
 

Pinedes_grises 

ToSb 
  

22 6 13 41 
0.1

% 
 

? 
 

Cedrieres 

Erablieres_rouges 194 
120

4 
300

6 467 393 5264 
0.1

% 
 

? 
 

Pinedes_rouges 

EoFi 81 646 714 91 162 1694 
0.1

% 
 

? 
 

Melezaies 

EoFt 24 239 216 
 

15 494 
0.1

% 
 

? 
 

Feuillus_intolerants 

EoFtRx 25 118 414 18 39 615 
0.1

% 
 

? 
 

Plantation 
EoFx 41 47 81 13 39 221 0.1

 
? 

 
Total général 
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Tableau 3. Principaux types forestiers constituant les grands types forestiers des jeunes peuplements denses 

Grands types forestiers Principaux types forestiers Superficie 

(ha) 

Feuillus tolérants EsFt Ch EsFi CrFt EsFx (94%) 120387 

Pinèdes blanches mixtes FtFxPb RxPbFi PbFt PbCr PbFi FiFiPb (95%) 25690 

Résineux à feuillus EpxFx EpxBp EpxFt, RxToFx, EpxPe (92%) 21890 

Feuillus tolérants à résineux FtRx CrRx ChPb EsRx ChRx (93%) 19990 

Peupleraies PeFt  PeFi Pe (97%) 8456 

Érablières rouges EoRx, EoFi, EoFtRx, EoFt (96%) 5264 

Bétulaies blanches à résineux BpRx BpSb BFtRx (100%) 4189 

Pinèdes blanches PbRx RxPb Pb (100%) 3931 
 
 
Tableau 4. Grands types forestiers pour les peuplements matures denses – scénarios 11 à 14 

 

 
 
 
 
Tableau 5. Grands types forestiers pour les peuplements matures denses – scénarios 15 et 16 

 

FC1 FE1 FE2 FE3 FE5 FE6 MJ1/MS1 MJ2/MF1 MS2 RB1 RE2 RP1 RS1 RS2/RSRS5 RT1 Total gé
Feuillus_tolerants 16629 282 202 348 109 56387 6246 174 878 25 6 18 81304
Pinedes_blanches_mixtes 3872 451 1167 418 256 7502 21745 4753 78 274 18 29928 425 430 342 317 71975
Pinedes_blanches 300 32 171 13 13 236 1946 928 9 122 29 22307 113 507 617 115 27458
Feuillus_tolerants_a_resineux 2752 121 62 203 26 4804 6445 1441 18 9 1568 102 12 39 43 17644
Resineux_a_feuillus 65 16 28 72 10 190 5261 6195 538 33 15 1519 794 535 623 67 15962
Peupleraies 546 205 793 78 72 5332 3958 533 38 4 927 15 5 5 12510
Betulaies_blanches_a_resineux 105 30 1802 2074 263 289 56 83 4 6 4712
Peupleraies_a_resineux 51 13 206 17 13 423 2153 656 60 19 790 40 8 61 4510
Pessieres 7 9 7 31 323 516 85 8 43 425 250 648 692 3042
Erablieres_rouges 37 10 26 101 413 1468 366 6 148 9 8 2593
Feuillus_a_resineux 29 10 16 15 106 1229 464 43 149 7 2068
Betulaies_blanches 5 31 71 230 735 720 84 6 117 2001
Autres 40 0 8 0 5 90 599 349 69 31 20 760 332 268 158 15 2744
Total général 24334 1139 2720 1447 503 75775 53910 19170 1285 512 124 59803 2161 2501 2543 595 248522
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FC1 FE1 FE2 FE3 FE5 FE6 MJ1 MJ2/MF1/MS1 MS2 RB1 RE2 RP1 RS1 RS2 RS5 RT1 Total général
Feuillus_tolerants 4417 288 250 985 357 83244 6323 180 24 583 19 7 63 96741
Pinedes_blanches_mixtes 1232 156 289 171 62 2107 9759 1874 85 23 6715 155 27 108 269 23033
Pinedes_blanches 272 1 53 27 163 3075 1764 66 4 7818 193 102 411 65 14015
Feuillus_tolerants_a_resineux 1101 68 156 315 67 4203 5501 522 15 9 866 124 4 6 246 13202
Resineux_a_feuillus 60 24 33 28 6 251 2351 1190 48 42 696 491 94 200 55 5567
Prucheraies 523 7 93 19 1633 1315 7 1077 18 721 5413
Pessieres 4 5 3 4 565 841 93 6 12 759 352 441 1084 6 4175
Pinedes_rouges 30 10 7 16 153 80 6 6 16 2781 34 70 16 3224
Cedrieres 7 7 6 53 742 341 6 24 364 1312 3 26 14 2906
Peupleraies 25 14 31 38 4 350 359 55 5 881
Peupleraies_a_resineux 5 11 8 9 36 330 80 32 118 6 634
Feuillus_a_resineux 13 9 6 12 327 95 4 55 520
Erablieres_rouges 4 14 10 7 99 207 45 13 2 403
Betulaies_blanches_a_resineu 4 15 86 186 30 60 382
Sapinieres 17 26 17 29 89
Betulaies_blanches 5 10 22 32 5 74
Pinedes_grises 8 2 10
Feuillus_intolérants_indéterminés 8 8
Total général 7698 604 940 1599 516 92197 31133 8311 406 145 28 21953 2670 704 1914 1457 171276
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ANNE XE  6 :  ANNE XE S  DE S  S IMUL AT IONS  DE S  DIF F É R E NT S  
S C É NAR IOS  T Y P E S  
ANNE XE  6A :  DONNE E S  DE  B AS E  P OUR  L E  C AL C UL  DE  L A V AL E UR  DU B OIS  S UR  P IE D P OUR  

L ’É T AT  

 
Figure 56. Redevances par m3 de produit pour la zone 755 tirées de Méris 

Tableau 1. Proportion des volumes selon la matrice MSCR-OP pour des tiges CO. 

  
dhp 

Essence 
Produit BOJ CHR ERR ERS HEG PIB 
Déroulage 24 0 0 0 0 0 0 
  34 0 0 0 0 0 0 
  44 3 17 0 0 0 0 
  54 2 17 0 0 0 0 
Sciage total 24 37 59 45 42 37 78 
  34 42 59 45 47 37 83 
  44 39 44 45 53 37 93 
  54 30 44 45 57 37 97 
 PrcSciageF1 24 0 2 0 0 0 0 
  34 0 2 0 0 0 0 
  44 6 13 0 8 0 18 
  54 4 13 0 13 0 25 
 PrcSciageF2 24 1 18 11 1 10 27 
  34 15 18 11 18 10 39 
  44 17 22 11 23 10 20 
  54 16 22 11 20 10 14 
 PrcSciageF3 24 36 39 34 41 27 51 
  34 27 39 34 29 27 44 
  44 16 9 34 22 27 55 
  54 10 9 34 24 27 58 
 PrcSciageF4 24 4 4 5 3 5 0 
  34 2 4 5 1 5 0 
  44 2 4 5 1 5 0 
  54 2 4 5 1 5 0 
 PATE 24 30 13 23 33 34 13 
  34 28 13 23 30 34 13 
  44 28 10 23 22 34 4 
  54 36 10 24 18 34 1 
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ANNE XE  6B  :  DE S C R IP TION DE S  P E UP L E ME NTS  INITIAUX P OUR  R E AL IS E R  L E S  DIVE R S  

S C E NAR IOS  TY P E S  
 

 

 
  

Essence Total Sciage Dér. Pâte+Billon Essence Total Sciage Dér. Pâte+Billon
BOJ 48 1.4 8 12.4 3.2 0.4 4.9 BOJ 34 0.5 5 3.9 0.7 0.1 1.8
BOP BOP 26 0.4 7 3.1 1.1 0.1 1.2
CET CET 44 0.2 1 1.5 0.5 0.1 0.4
CHR 44 0.1 1 1.1 0.3 0.1 0.4 CHR 23 1.5 38 10.9 4.0 0.4 3.8
EPB 22 0.3 7 1.8 1.4 0.0 0.3 EPB 24 0.7 15 5.3 4.5 0.0 0.4
ERR 31 1.3 17 9.0 2.2 0.0 4.1 ERR 19 4.9 173 28.8 3.3 0.0 19.1
ERS 28 14.6 236 115.4 36.2 0.0 51.8 ERS 24 9.6 216 70.1 18.2 0.0 36.0
FRA FRA
FRN 34 0.1 1 1.2 0.5 0.0 0.3 FRN
HEG 20 4.0 130 31.2 2.8 0.0 20.5 HEG 19 3.1 107 22.1 1.5 0.0 16.3
OSV 13 0.4 28 1.6 0.0 0.0 1.4 OSV 12 0.2 20 0.9 0.0 0.0 0.8
PEG 52 0.3 1 2.6 1.3 0.6 0.4 PEG 45 0.4 2 4.0 1.5 1.3 0.8
PET PET
PIB PIB
PRU PRU
SAB SAB
TIL 45 0.9 6 9.1 3.0 0.6 2.9 TIL 34 0.1 1 0.7 0.3 0.0 0.2
Total 23.3 433 185.5 50.8 1.7 87.2 Total 21.5 586 151.2 35.7 1.9 80.9

% m2/ha % m2/ha

Volume (m3/ha)
tiges/ha

Surface terrière 
(m2/ha)DHP 

CAS 1 : < 5% de CHR CAS 2 : 5-10 % de CHR

DHP 
Surface 
terrière tiges/ha

Volume (m3/ha)

Essence Total Sciage Dér. Pâte+Billon Essence Total Sciage Dér. Pâte+Billon
BOJ 20 1.2 38 7.2 1.5 0.0 4.3 BOJ
BOP 24 0.7 15 5.2 1.1 0.1 3.1 BOP
CET CET
CHR 31 8.5 109 67.7 33.5 3.3 14.2 CHR 30 13.0 187 101.6 49.6 3.7 24.0
EPB 28 0.1 1 0.6 0.5 0.0 0.0 EPB 39 0.5 4 4.4 4.2 0.0 0.0
ERR 21 0.9 27 5.5 0.6 0.0 3.8 ERR 23 1.8 42 10.9 2.1 0.0 6.1
ERS 17 8.8 383 52.7 12.9 0.0 29.2 ERS 15 6.5 369 34.5 6.7 0.0 20.7
FRA 23 0.4 9 2.8 0.8 0.0 1.4 FRA 23 0.8 18 5.5 1.1 0.0 3.3
FRN FRN
HEG 15 1.4 74 8.4 1.3 0.0 5.5 HEG 19 3.3 114 23.3 5.7 0.0 13.0
OSV 12 0.6 53 2.4 0.0 0.0 2.1 OSV 12 1.5 140 5.5 0.0 0.0 4.6
PEG 29 0.5 7 4.4 2.0 1.0 1.0 PEG
PET 50 0.1 0 0.9 0.4 0.2 0.1 PET
PIB 45 0.5 3 5.7 5.0 0.0 0.4 PIB
PRU 18 0.4 14 2.5 1.0 0.0 1.4 PRU 30 0.3 4 1.8 0.9 0.0 0.8
SAB 14 0.2 15 1.1 0.7 0.0 0.4 SAB
TIL 26 2.7 49 23.4 8.5 0.7 8.3 TIL 25 1.3 26 9.9 3.9 0.1 3.5
Total 26.8 799 190.5 69.8 5.4 75.1 Total 28.8 904 197.4 74.0 3.8 76.1

% m2/ha % m2/ha

CAS 3 : 30 % de CHR

DHP 
Surface 
terrière tiges/ha

Volume (m3/ha)
CAS 4 : >40 % de CHR

DHP 
Surface 
terrière tiges/ha

Volume (m3/ha)
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ANNE XE  6C  :  P E UP L E ME NTS  DE  30 ANS  ADAP T E S  S E L ON L E  P E UP L E ME NT D’OR IG INE , 

DONNE E S  D’ INVE NT AIR E S  DE  G AUL E S  E T  HY P OTHE S E S  DE  TR AIT E ME NTS  

    
DEG15 ans 
400 tiges 

Nettoiement 5 
ans + DEG 
20ans 400 

ENR 500 + 
DEG15 ans 

400 

ENR 500 + NET 
5ans + DEG 20 
ans 400 tiges 

ENR 500 + NET 
5 ans +DEG 
20ans 800 

tiges 
Type peuplement Essence tiges/ha DHP   tiges/ha DHP   tiges/ha DHP   tiges/ha DHP   tiges/ha DHP   
Cas 1< 5 % de CHR BOJ 146 13 192 13 157 13 157 13 126 13 
  BOP 96 11 96 11 72 11 96 11 58 11 
  CET 72 11 72 11 84 11 84 11 67 11 
  CHR 96 12 96 12 168 12 204 12 269 12 
  ERR 264 11 192 11 228 11 204 11 134 11 
  ERS 228 11 348 11 252 11 252 11 202 11 
  HEG 216 11 132 11 168 11 144 11 58 11 
  OSV 79 11 72 11 72 11 60 11 48 11 
Total Cas 1< 5 % de cHR   1197 11 1200 11 1201 11 1201 11 961 11 
Cas 2 : 5- 10 % de CHR BOJ 146 13 192 13 157 13 157 13 126 13 
  BOP 96 11 96 11 72 11 96 11 58 11 
  CET 72 11 72 11 72 11 72 11 58 11 
  CHR 132 12 132 12 228 12 264 12 288 12 
  ERR 276 11 192 11 216 11 192 11 144 11 
  ERS 192 11 312 11 204 11 204 11 163 11 
  HEG 204 11 132 11 192 11 156 11 77 11 
  OSV 79 11 72 11 60 11 60 11 48 11 
Total Cas 2 : 5- 10 % de CHR   1197 11 1200 11 1201 11 1201 11 961 11 
Cas 3 : 30 % de CHR BOJ 157 13 157 13 157 13 157 13 67 13 
  BOP 96 11 96 11 72 11 96 11 38 11 
  CET 72 11 96 11 84 11 84 11 67 11 
  CHR 180 12 180 12 324 12 360 12 518 12 
  ERR 216 11 168 11 168 11 144 11 77 11 
  ERS 228 11 324 11 216 11 228 11 154 11 
  HEG 168 11 108 11 108 12 72 11 19 10 
  OSV 79 11 72 11 72 11 60 11 19 10 
Total Cas 3 : 30 % de CHR   1196 11 1201 11 1201 12 1201 11 960 11 
Cas 4 : > 40 % de cHR BOJ 133 13 133 13 133 13 133 13 38 13 
  BOP 96 11 96 11 72 11 72 11 10 12 
  CET 72 11 96 11 84 11 84 11 67 11 
  CHR 252 12 252 12 468 12 504 12 749 12 
  ERR 216 11 120 11 132 11 108 11 10 10 
  ERS 204 11 324 11 156 11 180 11 77 11 
  HEG 144 11 108 11 108 12 72 11 10 10 
  OSV 79 11 72 11 48 11 48 11     
Total Cas 4 : > 40 % de CHR   1196 11 1201 11 1201 12 1201 11 960 11 
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ANNE XE  6D :  MODAL ITE S  DE  R E C OL TE  AP P L IQUE E S  DANS  ME R IS  
Scénario 1 :  
CPI-CP/ENS –FT 

 
 
Scénarios 2 à 5 :  
Coupe progressive d’ensemencement pour le CHR 

 

 

NON OUI
GR1 BOP,ERR,HEG,Peupliers
GR2 EPN,SAB
GR3 BOJ,EPB,EPR,Frêne,OSV,PRU,THO,TIL CET,Ers
GR4 Chênes, NOC, PIB

Désirées
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Coupe finale de la coupe progressive d’ensemencement 

 
 
Éclaircie commerciale 1 : 
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Éclaircie commerciale 2 : 

 
6. Scénario de plantation : 
CPRS initiale 
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Éclaircie dans plantation à 50 ans : 
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ANNE XE  6E  :  C OMP IL AT IONS  DU B OIS  S UR  P IE D P AR  P E R IODE  E T  S C E NAR IO  
 

Cas  <5 % CHR Initial                  Récolte                  
Total  
Récolte  Résiduel                  

Scénario Valeurs / an 0 5 30 50 60 80 90 120 125 0 5 30 50 60 80 90 120 125   0 5 30 50 60 80 90 120 125 
1  m2/ha 23.3   22.5   20.4   18.9 18.2   8.3   7.9   6.7   5.3 4.2   32.3 15.0   14.5   13.8   13.6 14.0   

   Ti/ha 433   382   350   321 311   160   144   122   116 94   636 274   238   227   205 217   
   M3 tot 185.5   182.6   165.0   150.9 144.4   66.2   64.3   54.6   41.6 31.8   258.5 119.2   118.3   110.4   109.4 112.6   
   Dér. 1.7   0.8   0.6   0.5 0.6   0.7   0.1   0.0   0.1 0.1   1.1 1.0   0.7   0.5   0.4 0.5   
   Sciage 50.8   64.6   58.8   52.6 52.5   15.4   18.9   18.4   12.4 10.1   75.3 35.4   45.8   40.4   40.2 42.4   
   Pâte+Billon 87.2   72.0   64.0   60.1 55.5   34.1   29.2   21.7   18.5 14.1   117.6 53.1   42.8   42.2   41.6 41.4   
   Total $/ha  4 491   6 145   5 747   5 164 5 265   1 027   1 668   1 751   1 168 971   6 585 3 464   4 477   3 996   3 996 4 294   
   $Dér. 142   126   94   103 128   12   25   8   28 15   89 129   101   86   75 112   
   $Sciage 4 211   5 894   5 545   4 959 5 040   976   1 595   1 703   1 117 938   6 329 3 235   4 299   3 842   3 843 4 103   
   $Pâte + Billon 138   124   107   102 97   38   47   39   24 18   167 100   77   68   78 79   

2  m2/ha 23.3 13.6           30.2 14.7 9.3 12.9           16.3 14.0 52.5 14.0 0.7           13.9 0.7 
   Ti/ha 433 176           432 236 189 166           219 222 796 245 10           213 14 
   M3 tot 185.5 111.6           249.7 117.1 74.6 106.2           139.3 111.7 431.8 110.9 5.4           110.4 5.4 
   Dér. 1.7 0.6           2.3 2.1 0.9 0.6           0.6 2.1 4.2 0.7 0.0           1.7 0.0 
   Sciage 50.8 42.3           78.0 42.3 16.1 42.3           38.2 42.3 138.8 34.7 0.0           39.8 0.0 
   Pâte+Billon 87.2 42.0           104.3 42.7 38.2 38.3           63.7 39.0 179.3 48.9 3.7           40.6 3.7 
   Total $/ha  4 491 3 843           6 951 4 835 1 290 3 841           2 479 4 832 12 442 3 200 3           4 472 3 
   $Dér. 142 77           508 454 64 77           128 454 723 78 0           380 0 
   $Sciage 4 211 3 678           6 177 4 241 1 181 3 678           2 220 4 241 11 320 3 030 0           3 957 0 
   $Pâte + Billon 138 88           266 141 45 86           131 138 399 93 3           135 3 

3  m2/ha 23.3 13.6           29.9 14.9 9.3 12.9           15.9 14.0 52.1 14.0 0.7           14.0 0.9 
   Ti/ha 433 176           437 225 189 166           242 209 806 245 10           195 16 
   M3 tot 185.5 111.6           244.5 119.8 74.6 106.2           132.8 112.8 426.5 110.9 5.4           111.7 6.9 
   Dér. 1.7 0.6           2.8 2.2 0.9 0.6           1.0 2.2 4.7 0.7 0.0           1.9 0.0 
   Sciage 50.8 42.3           78.9 44.3 16.1 42.3           37.2 44.3 139.9 34.7 0.0           41.8 0.0 
   Pâte+Billon 87.2 42.0           98.9 41.9 38.2 38.3           59.8 37.3 173.6 48.9 3.7           39.1 4.7 
   Total $/ha  4 491 3 843           7 535 5 196 1 290 3 841           2 742 5 192 13 065 3 200 3           4 793 4 
   $Dér. 142 77           622 484 64 77           207 484 832 78 0           415 0 
   $Sciage 4 211 3 678           6 631 4 558 1 181 3 678           2 404 4 558 11 821 3 030 0           4 228 0 
   $Pâte + Billon 138 88           281 154 45 86           131 149 412 93 3           150 4 

4  m2/ha 23.3 13.6   22.7   28.3   31.1 15.0 9.3 12.9   6.9   9.4   17.1 14.5 70.1 14.0 0.7   15.7   18.9   14.0 0.5 
   Ti/ha 433 176   933   612   449 225 189 166   246   163   252 210 1226 245 10   687   450   197 14 
   M3 tot 185.5 111.6   129.8   213.3   262.1 122.4 74.6 106.2   40.1   75.7   148.6 118.8 564.1 110.9 5.4   89.7   137.6   113.5 3.6 
   Dér. 1.7 0.6   0.1   1.0   4.6 3.3 0.9 0.6   0.1   0.1   1.8 3.3 6.8 0.7 0.0   0.0   0.9   2.8 0.0 
   Sciage 50.8 42.3   12.1   61.0   85.3 48.1 16.1 42.3   5.0   22.2   40.9 48.1 174.7 34.7 0.0   7.1   38.8   44.4 0.0 
   Pâte+Billon 87.2 42.0   97.6   101.1   104.4 39.6 38.2 38.3   28.4   34.2   67.1 37.2 243.4 48.9 3.7   69.2   66.9   37.4 2.5 
   Total $/ha  4 491 3 843   953   5 183   9 170 6 099 1 290 3 841   391   1 448   3 652 6 097 16 719 3 200 3   563   3 735   5 518 2 
   $Dér. 142 77   17   216   1 014 737 64 77   11   16   390 737 1 295 78 0   7   199   624 0 
   $Sciage 4 211 3 678   878   4 728   7 851 5 202 1 181 3 678   358   1 357   3 106 5 202 14 882 3 030 0   520   3 371   4 745 0 
   $Pâte + Billon 138 88   58   240   305 160 45 86   22   75   156 158 542 93 3   36   165   149 2 

5  m2/ha 23.3 13.6   22.7   27.5   30.6 14.7 9.3 12.9   6.7   9.7   16.6 14.1 69.2 14.0 0.7   16.0   17.8   14.0 0.6 
   Ti/ha 433 176   933   593   444 210 189 166   256   176   245 197 1229 245 10   677   417   199 13 
   M3 tot 185.5 111.6   127.3   203.2   255.0 121.2 74.6 106.2   37.3   76.1   140.1 116.7 551.0 110.9 5.4   90.1   127.0   115.0 4.6 
   Dér. 1.7 0.6   0.1   1.8   6.2 4.6 0.9 0.6   0.0   0.4   2.1 4.6 8.7 0.7 0.0   0.0   1.4   4.1 0.0 
   Sciage 50.8 42.3   14.3   63.8   87.1 47.9 16.1 42.3   4.9   25.4   41.6 47.9 178.1 34.7 0.0   9.4   38.3   45.5 0.0 
   Pâte+Billon 87.2 42.0   93.5   89.8   95.7 37.8 38.2 38.3   26.6   31.2   59.6 34.7 228.6 48.9 3.7   66.9   58.7   36.1 3.1 
   Total $/ha  4 491 3 843   1 512   6 463   10 373 6 676 1 290 3 841   476   2 313   4 114 6 673 18 706 3 200 3   1 037   4 150   6 260 2 
   $Dér. 142 77   16   397   1 387 1 034 64 77   10   85   457 1 034 1 728 78 0   6   312   930 0 
   $Sciage 4 211 3 678   1 424   5 796   8 662 5 465 1 181 3 678   442   2 126   3 502 5 465 16 394 3 030 0   982   3 671   5 160 0 
   $Pâte + Billon 138 88   72   270   324 176 45 86   24   102   155 174 585 93 3   48   167   170 2 
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Cas  45 % CHR Initial                  Récolte                  
Total  
Récolte  Résiduel                  

Scenario Valeurs / an 0 5 30 50 60 80 90 120 125 0 5 30 50 60 80 90 120 125   0 5 30 50 60 80 90 120 125 
1  m2/ha 28.8  28.3  26.6  24.9 22.1  10.3  9.9  9.4  8.7 7.8  46.0 18.5  18.4  17.2  16.1 14.4  

   Ti/ha 904  536  392  326 296  290  125  115  105 88  724 614  411  277  221 208  
   M3 tot 197.4  222.4  218.9  209.7 184.6  71.6  84.4  79.8  75.3 66.6  377.6 125.8  138.1  139.1  134.4 118.0  
   Dér. 3.8  12.3  12.6  10.4 6.4  0.4  4.1  2.5  1.8 1.7  10.5 3.4  8.2  10.1  8.6 4.7  
   Sciage 74.0  79.3  79.2  77.0 64.8  23.4  27.1  24.1  25.9 24.0  124.5 50.6  52.2  55.1  51.1 40.8  
   Pâte+Billon 76.1  75.9  70.7  66.5 62.9  32.5  28.7  29.7  25.6 22.0  138.4 43.6  47.2  41.0  40.9 40.9  
   Total $/ha  8 413  12 729  12 516  11 621 9 090  1 703  4 499  3 569  3 473 3 224  16 468 6 709  8 230  8 947  8 148 5 866  
   $Dér. 851  2 711  2 748  2 286 1 417  95  903  551  398 369  2 316 755  1 808  2 197  1 889 1 048  
   $Sciage 7 231  9 631  9 410  9 023 7 440  1 526  3 468  2 909  2 977 2 775  13 656 5 705  6 163  6 500  6 046 4 665  
   $Pâte + Billon 332  386  358  311 232  82  128  108  98 80  496 249  258  250  213 152  

2  m2/ha 28.8 13.4      29.8 14.8 14.8 13.0      15.9 14.3 57.9 14.0 0.4      14.0 0.5 
   Ti/ha 904 174      389 199 559 167      214 192 1132 345 7      175 8 
   M3 tot 197.4 107.2      249.7 121.5 94.7 104.2      135.2 117.7 451.8 102.7 3.0      114.5 3.8 
   Dér. 3.8 3.4      4.1 3.7 0.5 3.4      1.1 3.7 8.7 3.4 0.0      3.0 0.0 
   Sciage 74.0 51.0      82.8 48.0 25.8 51.0      37.2 48.0 162.0 48.2 0.0      45.6 0.0 
   Pâte+Billon 76.1 26.1      96.4 38.0 49.9 24.1      60.0 35.5 169.6 26.2 2.0      36.3 2.5 
   Total $/ha  8 413 7 074      8 702 6 259 1 735 7 072      2 932 6 257 17 995 6 678 2      5 771 2 
   $Dér. 851 766      914 833 94 766      243 833 1 936 756 0      671 0 
   $Sciage 7 231 6 062      7 490 5 249 1 553 6 062      2 560 5 249 15 424 5 677 0      4 930 0 
   $Pâte + Billon 332 246      298 177 87 244      129 175 634 245 2      169 2 

3  m2/ha 28.8 13.4      30.4 14.9 14.8 13.0      16.4 14.3 58.4 14.0 0.4      14.0 0.6 
   Ti/ha 904 174      418 227 559 167      215 214 1155 345 7      203 13 
   M3 tot 197.4 107.2      250.0 120.0 94.7 104.2      137.9 115.7 452.5 102.7 3.0      112.1 4.3 
   Dér. 3.8 3.4      5.8 4.5 0.5 3.4      1.6 4.5 10.0 3.4 0.0      4.2 0.0 
   Sciage 74.0 51.0      87.9 48.6 25.8 51.0      42.9 48.6 168.3 48.2 0.0      45.0 0.0 
   Pâte+Billon 76.1 26.1      90.4 35.8 49.9 24.1      56.1 33.0 163.1 26.2 2.0      34.3 2.9 
   Total $/ha  8 413 7 074      10 260 6 811 1 735 7 072      3 963 6 808 19 578 6 678 2      6 296 3 
   $Dér. 851 766      1 298 1 006 94 766      353 1 006 2 219 756 0      944 0 
   $Sciage 7 231 6 062      8 605 5 603 1 553 6 062      3 445 5 603 16 663 5 677 0      5 160 0 
   $Pâte + Billon 332 246      357 202 87 244      165 200 695 245 2      192 3 

4  m2/ha 28.8 13.4  21.9  27.0  29.7 14.5 14.8 13.0  6.0  9.0  15.7 14.2 72.6 14.0 0.4  16.0  18.0  14.0 0.4 
   Ti/ha 904 174  946  574  413 164 559 167  238  152  273 159 1548 345 7  708  422  140 5 
   M3 tot 197.4 107.2  122.1  201.0  250.4 125.2 94.7 104.2  33.4  72.0  130.1 122.2 556.7 102.7 3.0  88.7  128.9  120.3 3.0 
   Dér. 3.8 3.4  0.1  1.5  7.4 7.2 0.5 3.4  0.0  0.5  1.6 7.2 13.2 3.4 0.0  0.1  1.0  5.8 0.0 
   Sciage 74.0 51.0  10.9  63.2  88.3 52.4 25.8 51.0  3.5  22.3  36.7 52.4 191.7 48.2 0.0  7.4  40.9  51.6 0.0 
   Pâte+Billon 76.1 26.1  93.5  88.1  89.1 31.8 49.9 24.1  24.6  30.6  58.4 29.9 217.6 26.2 2.0  68.9  57.5  30.7 1.9 
   Total $/ha  8 413 7 074  979  6 387  11 260 8 337 1 735 7 072  274  1 925  3 487 8 335 22 827 6 678 2  704  4 463  7 773 2 
   $Dér. 851 766  17  320  1 660 1 632 94 766  6  105  342 1 632 2 946 756 0  11  215  1 318 0 
   $Sciage 7 231 6 062  909  5 796  9 231 6 471 1 553 6 062  253  1 738  3 002 6 471 19 080 5 677 0  656  4 058  6 229 0 
   $Pâte + Billon 332 246  53  271  369 234 87 244  15  81  142 232 801 245 2  38  190  226 2 

5  m2/ha 28.8 13.4  21.9  25.8  28.5 15.8 14.8 13.0  6.3  9.1  13.2 15.4 71.7 14.0 0.4  15.6  16.8  15.4 0.5 
   Ti/ha 904 174  946  540  366 148 559 167  279  188  234 142 1569 345 7  667  352  133 6 
   M3 tot 197.4 107.2  120.4  188.5  239.1 139.5 94.7 104.2  34.9  68.0  104.6 135.4 541.8 102.7 3.0  85.5  120.5  134.6 4.1 
   Dér. 3.8 3.4  0.1  2.1  10.9 8.7 0.5 3.4  0.0  0.2  2.6 8.7 15.4 3.4 0.0  0.1  1.9  8.4 0.0 
   Sciage 74.0 51.0  12.2  65.5  89.0 58.8 25.8 51.0  2.4  18.8  32.2 58.8 188.9 48.2 0.0  9.9  46.8  56.9 0.0 
   Pâte+Billon 76.1 26.1  90.8  75.4  74.5 33.8 49.9 24.1  28.0  31.6  41.8 31.3 206.7 26.2 2.0  62.8  43.8  32.7 2.5 
   Total $/ha  8 413 7 074  1 295  7 471  13 400 9 678 1 735 7 072  257  1 876  4 076 9 675 24 691 6 678 2  1 038  5 595  9 324 3 
   $Dér. 851 766  16  465  2 443 1 970 94 766  1  50  560 1 970 3 441 756 0  15  415  1 884 0 
   $Sciage 7 231 6 062  1 217  6 705  10 559 7 436 1 553 6 062  245  1 744  3 387 7 436 20 428 5 677 0  972  4 961  7 172 0 
   $Pâte + Billon 332 246  62  301  398 272 87 244  11  82  130 269 822 245 2  51  219  268 3 

 
    Période Année                       



 

 

Réf. 17-0790/eb/25 avril 2018   79 
 

   Plantation Initial        Récolte        Total Récolte  Résiduel        
Scénario Valeurs 0 50 75 80 0 50 75 80   0 50 75 80 

6  m2/ha 23.3 36.6 29.5 14.8 22.8 14.8 15.0 14.3 66.8 0.5 21.8 14.5 0.4 

 
 Ti/ha 433 350 190 106 427 125 104 103 759 6 225 86 3 

 
 M3 tot 185.5 307.3 271.1 136.6 181.2 127.5 136.8 132.8 578.3 4.2 179.8 134.3 3.8 

 
 Dér. 1.7 27.7 31.4 13.2 1.7 11.5 20.6 13.2 47.0 0.0 16.2 10.8 0.0 

 
 Sciage 50.8 150.6 111.3 53.4 50.7 62.5 60.2 53.4 226.8 0.1 88.1 51.1 0.0 

 
 Pâte+Billon 87.2 46.1 51.7 29.2 84.3 19.1 21.1 26.9 151.4 2.9 27.0 30.6 2.2 

 
 Total $/ha  4 491 28 230 23 891 11 045 4 484 11 712 13 793 11 043 41 031 7 16 518 10 099 3 

 
 $Dér. 142 6 237 7 088 2 986 142 2 588 4 649 2 986 10 365 0 3 650 2 438 0 

 
 $Sciage 4 211 20 650 16 147 7 761 4 205 8 567 8 758 7 761 29 291 6 12 083 7 389 0 

 
 $Pâte + Billon 138 1 343 656 299 137 557 385 296 1 375 1 786 271 3 
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ANNE XE  6F  :  R AP P OR T E C ONOMIQUE  DE TAIL L E  P AR  S C E NAR IO-TY P E  
Rapport économique détaillé pour le cas de moins de 5% de CHR initialement 
Peuplement Scénario (Horizon) An Action Indicateur économique  Coût  Coût actualisé  Vol. m³ récolté  Revenu  Revenu actualisé  VAN 
Cas < 5% de CHR 1- CPI_cp 0 CPI_CP 0.0 1901.0 1901.0 50.3     3 808.99  $                  3 808.99  $      1 907.96  $  

  
30 CPI_CP 0.0 1799.8 554.9 48.2     4 050.76  $                  1 248.93  $          694.00  $  

  
60 CPI_CP 0.0 1528.0 349.5 40.2     3 593.04  $                     821.90  $          472.37  $  

  
90 CPI_CP 0.0 1220.0 207.1 31.1     2 663.09  $                     451.96  $          244.90  $  

  
120 CPI_CP 0.0 945.8 119.1 24.2     2 113.21  $                     266.08  $          147.00  $  

 
Total 1- CPI_cp        7394.7 3131.6 193.9   16 229.09  $                  6 597.87  $      3 466.23  $  

 
2- CPR - DEB - CF - DEG - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4 2145.2 2145.2 55.3     4 274.22  $                  4 274.22  $      2 129.01  $  

  
1 Débrou. 0.4 1223.0 1176.0 0.0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
5 Coupe finale   0.4 2420.5 1989.5 80.8     7 331.19  $                  6 025.71  $      4 036.24  $  

  
15 Dég / EPC 0.4 1284.5 713.2 0.0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
120 CPE Ens 0.4 3615.2 455.2 101.8     7 912.74  $                     996.33  $          541.12  $  

  
121 Débrou. 0.4 1223.0 152.5 0.0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4 2620.4 313.9 83.4     8 782.69  $                  1 052.20  $          738.27  $  

 
Total 2- CPR - DEB - CF - DEG - CPR- CF        14531.7 6945.5 321.2   29 563.81  $               13 039.58  $      6 094.12  $  

 
3- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - CPR- CF 0 CPE Ens 0.3 2145.2 2145.2 55.3     4 274.22  $                  4 274.22  $      2 129.01  $  

  
1 Débrou. 0.3 1223.0 1176.0 0.0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.3 825.6 790.8 0.0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.3 2420.5 1989.5 80.8     7 331.19  $                  6 025.71  $      4 036.24  $  

  
15 Dég / EPC 0.3 1284.5 713.2 0.0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
120 CPE Ens 0.3 3527.4 444.2 97.0     7 850.45  $                     988.49  $          544.33  $  

  
121 Débrou. 0.3 1223.0 152.5 0.0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.3 2620.4 313.9 83.4     8 782.69  $                  1 052.20  $          738.27  $  

 
Total 3- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - CPR- CF        15269.6 7725.2 316.5   29 829.96  $               13 346.31  $      5 621.11  $  

 
4- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - EC1 - EC2  - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4 2145.2 2145.2 55.3     4 274.22  $                  4 274.22  $      2 129.01  $  

  
1 Débrou. 0.4 1223.0 1176.0 0.0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.4 825.6 790.8 0.0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.4 2420.5 1989.5 80.8     7 331.19  $                  6 025.71  $      4 036.24  $  

  
15 Dég / EPC 0.4 1284.5 713.2 0.0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
50 EC      0.4 1420.5 358.9 33.3     2 413.83  $                     609.93  $          251.01  $  

  
80 EC      0.4 2081.4 390.2 56.3     4 480.80  $                     840.01  $          449.81  $  

  
120 CPE Ens 0.4 3890.9 489.9 109.1     9 303.99  $                  1 171.51  $          681.58  $  

  
121 Débrou. 0.4 1223.0 152.5 0.0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4 2756.3 330.2 88.6   10 995.35  $                  1 317.28  $          987.07  $  

 
Total 4- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - EC1 - EC2  - CPR- CF        19270.9 8536.4 423.3   40 390.79  $               15 244.36  $      6 707.98  $  

 
5 - CPR- DEB- ENR500 - CF/NET- DEG - EC1 - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4 2145.2 2145.2 55.3     4 274.22  $                  4 274.22  $      2 129.01  $  

  
1 Débrou. 0.4 1223.0 1176.0 0.0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.4 825.6 790.8 0.0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.4 2420.5 1989.5 80.8     7 331.19  $                  6 025.71  $      4 036.24  $  

  
6 Net/ Dég. 0.4 1067.1 843.4 0.0         356.09  $                     281.43  $       (561.93) $  

  
20 Dég / EPC 0.4 1284.5 586.2 0.0         428.64  $                     195.62  $       (390.60) $  

  
50 EC      0.4 1364.5 344.8 31.5     2 497.30  $                     631.02  $          286.24  $  

  
80 EC      0.4 2135.5 400.3 57.0     5 998.35  $                  1 124.51  $          724.17  $  

  
120 CPE Ens 0.4 3690.8 464.7 103.2     9 048.81  $                  1 139.38  $          674.65  $  

  
121 Débrou. 0.4 1223.0 152.5 0.0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4 2706.6 324.3 87.1   12 222.47  $                  1 464.29  $      1 140.04  $  

 
Total 5 - CPR- DEB- ENR500 - CF/NET- DEG - EC1 - CPR- CF        20086.3 9217.6 415.0   43 319.84  $               15 903.87  $      6 686.31  $  
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Rapport économique détaillé pour le cas de 40% de CHR initialement 
Peuplement Scénario (Horizon) An Action Indicateur économique  Coût  Coût actualisé  Vol. m³ récolté  Revenu  Revenu actualisé  VAN 
> 40 % de CHR 1- CPI_cp 0 CPI_CP 0 2301.0891 2301.0891 56.39516     5 395.88  $                  5 395.88  $      3 094.79  $  

  
30 CPI_CP 0 2196.8677 677.3353 59.80777     8 813.64  $                  2 717.41  $      2 040.07  $  

  
60 CPI_CP 0 2062.0725 471.6964 56.29971     7 350.90  $                  1 681.51  $      1 209.81  $  

  
90 CPI_CP 0 1929.9551 327.5402 53.2751     6 760.89  $                  1 147.42  $          819.88  $  

  
120 CPI_CP 0 1693.0214 213.1761 47.61941     6 007.27  $                     756.40  $          543.23  $  

 
Total 1- CPI_cp        10183.0058 3990.8371 273.39715   34 328.58  $               11 698.62  $      7 707.78  $  

 
2- CPR - DEB - CF - DEG - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4453852 3322.5925 3322.5925 76.19328     6 616.75  $                  6 616.75  $      3 294.15  $  

  
1 Débrou. 0.4453852 1222.99 1175.9519 0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
5 Coupe finale   0.4453852 2259.3318 1857.0061 73.71309   11 509.25  $                  9 459.77  $      7 602.76  $  

  
15 Dég / EPC 0.4453852 1284.5 713.2373 0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
120 CPE Ens 0.4453852 3578.6794 450.608 100.186     8 180.41  $                  1 030.03  $          579.43  $  

  
121 Débrou. 0.4453852 1222.99 152.4677 0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4453852 2691.6143 322.4646 87.24818   11 227.56  $                  1 345.10  $      1 022.64  $  

 
Total 2- CPR - DEB - CF - DEG - CPR- CF        15582.698 7994.3281 337.34055   38 796.94  $               19 142.78  $    11 148.45  $  

 
3- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - CPR- CF 0 CPE Ens 0.3667096 3322.5925 3322.5925 76.19328     6 616.75  $                  6 616.75  $      3 294.15  $  

  
1 Débrou. 0.3667096 1222.99 1175.9519 0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.3667096 825.645 790.7818 0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.3667096 2259.3318 1857.0061 73.71309   11 509.25  $                  9 459.77  $      7 602.76  $  

  
15 Dég / EPC 0.3667096 1284.5 713.2373 0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
120 CPE Ens 0.3667096 3539.8308 445.7164 100.0211     9 135.68  $                  1 150.32  $          704.60  $  

  
121 Débrou. 0.3667096 1222.99 152.4677 0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.3667096 2691.6143 322.4646 87.24818   11 227.56  $                  1 345.10  $      1 022.64  $  

 
Total 3- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - CPR- CF        16369.4944 8780.2183 337.17565   40 080.65  $               19 577.64  $    10 797.42  $  

 
4- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - EC1 - EC2  - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4813337 3322.5925 3322.5925 76.19328     6 616.75  $                  6 616.75  $      3 294.15  $  

  
1 Débrou. 0.4813337 1222.99 1175.9519 0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.4813337 825.645 790.7818 0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.4813337 2259.3318 1857.0061 73.71309   11 509.25  $                  9 459.77  $      7 602.76  $  

  
15 Dég / EPC 0.4813337 1284.5 713.2373 0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
50 EC      0.4813337 1228.6544 310.4575 27.89078     2 016.83  $                     509.61  $          199.16  $  

  
80 EC      0.4813337 1975.23 370.2958 53.13528     5 208.14  $                     976.37  $          606.07  $  

  
120 CPE Ens 0.4813337 3523.6165 443.6748 95.59007     8 468.02  $                  1 066.25  $          622.57  $  

  
121 Débrou. 0.4813337 1222.99 152.4677 0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4813337 2730.0767 327.0726 89.52559   14 997.31  $                  1 796.73  $      1 469.66  $  

 
Total 4- CPR- DEB- ENR500 - CF- DEG - EC1 - EC2  - CPR- CF        19595.6269 9463.538 416.04809   50 407.70  $               21 431.18  $    11 967.64  $  

 
5 - CPR- DEB- ENR500 - CF/NET- DEG - EC1 - CPR- CF 0 CPE Ens 0.4394844 3322.5925 3322.5925 76.19328     6 616.75  $                  6 616.75  $      3 294.15  $  

  
1 Débrou. 0.4394844 1222.99 1175.9519 0         417.16  $                     401.12  $       (774.83) $  

  
1.1 Enr 500 plants 0.4394844 825.645 790.7818 0         328.44  $                     314.57  $       (476.21) $  

  
5 Coupe finale   0.4394844 2259.3318 1857.0061 73.71309   11 509.25  $                  9 459.77  $      7 602.76  $  

  
6 Net/ Dég. 0.4394844 1067.11 843.3525 0         356.09  $                     281.43  $       (561.93) $  

  
20 Dég / EPC 0.4394844 1284.5 586.229 0         428.64  $                     195.62  $       (390.60) $  

  
50 EC      0.4394844 1347.735 340.5469 30.34377     2 341.18  $                     591.57  $          251.02  $  

  
80 EC      0.4394844 1976.5065 370.5351 50.59542     5 178.87  $                     970.88  $          600.35  $  

  
120 CPE Ens 0.4394844 2870.8291 361.4793 76.5771     7 711.70  $                     971.02  $          609.54  $  

  
121 Débrou. 0.4394844 1222.99 152.4677 0         417.16  $                       52.01  $       (100.46) $  

  
125 Coupe finale   0.4394844 2943.04 352.5863 98.85215   17 292.18  $                  2 071.66  $      1 719.08  $  

 
Total 5 - CPR- DEB- ENR500 - CF/NET- DEG - EC1 - CPR- CF        20343.2699 10153.5291 406.27481   52 597.42  $               21 926.39  $    11 772.86  $  
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Rapport économique détaillé pour la plantation (le peuplement d’origine est celui de < 5% de CHR) 
Peuplement Scénario (Horizon) An Action Indicateur économique  Coût  Coût actualisé  Vol. m³ récolté  Revenu  Revenu actualisé  VAN 
Plantations  Plantation 0 Coupe totale   0 4447.9458 4447.9458 136.6326   11 315.93  $               11 315.93  $      6 867.99  $  

  
1 HERSE 0 413.9 397.9808 0           90.56  $                       87.08  $       (310.90) $  

  
1.1 Planatation 2000 0 3236.7 3100.0291 0     1 414.44  $                  1 354.71  $    (1 745.32) $  

  
4 Deg manuel 0 1222.99 1045.417 0         417.16  $                     356.59  $       (688.83) $  

  
8 Deg manuel 0 1222.99 893.6268 0         417.16  $                     304.82  $       (588.81) $  

  
15 Dég / EPC 0 1284.5 713.2373 0         428.64  $                     238.01  $       (475.23) $  

  
30 Dég / EPC 0 1284.5 396.0353 0         428.64  $                     132.16  $       (263.88) $  

  
50 EC      0 3083.7732 779.2105 96.35313   20 222.77  $                  5 109.91  $      4 330.70  $  

  
75 CPE Ens 0 3190.1345 628.5604 101.9546   22 508.60  $                  4 434.93  $      3 806.37  $  

  
76 Débrou. 0 1222.99 238.583 0         417.16  $                       81.38  $       (157.20) $  

  
80 Coupe finale   0 2804.0498 525.6744 93.591   18 961.87  $                  3 554.78  $      3 029.10  $  

 
Total Plantation        23414.4733 13166.3004 428.53133   76 622.94  $               26 970.29  $    13 803.99  $  
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ANNE XE  7 :  E S PAC E ME NT S  MOY E NS  DE S  T IG E S  
 
 
Tableau 1. Espacements moyens des tiges de chêne rouge par classe de DHP selon le couvert visé (McGill et al. 
1991) 

  
Pourcentage de couvert visé 

    100% 60% 50% 

Classe de DHP Bornes dhp ti/ha 
Distance 

(m) ti/ha 
Distance 

(m) ti/ha 
Distance 

(m) 
  10 2590 2.0 1160 2.9 1130 3.0 

18-22 
18 987 3.2 511 4.4 492 4.5 
22 706 3.8 378 5.1 366 5.2 

24-28 
24 619 4.0 321 5.6 309 5.7 
28 471 4.6 250 6.3 245 6.4 

30-38 
30 422 4.9 224 6.7 217 6.8 
38 285 5.9 157 8.0 149 8.2 

40-48 
40 261 6.2 145 8.3 135 8.6 
48 209 6.9 118 9.2 109 9.6 

50-60 
50 180 7.5 100 10.0 92 10.4 
60             

* adaptée de McGill et al. 1991 dans OMNR 1998 
 

Tableau 2. Espacements moyens des tiges par classe de DHP selon la dimension des cimes de chêne rouge 
mesurée en Outaouais (Bournival et al. 2013) 

 Distance (m) 

Classe de 
DHP (cm) 70% 60% 50% 

10 à 22 5.5 5.9 6.5 
24 à 28 6.7 7.2 7.9 
30 à 38 9 9.7 10.6 
40 à 48 10.4 11.3 12.3 
50 et + 13.1 14.2 15.5 

Source : adapté de Bournival et al. 2013 

Tableau 3. Espacements moyens des tiges de pin blanc par classe de DHP selon le rayon de cime calculé à partir 
des équations de Lambert et al. 2005  

 
100% 70% 60% 50% 

DHP ti/ha Distance (m) ti/ha Distance (m) ti/ha Distance (m) ti/ha 
Distance 

(m) 
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10 6656 1.2 4659 1.5 3994 1.6 3328 1.7 
18 2054 2.2 1438 2.6 1233 2.8 1027 3.1 
20 1664 2.5 1165 2.9 998 3.2 832 3.5 
28 849 3.4 594 4.1 509 4.4 425 4.9 
30 740 3.7 518 4.4 444 4.7 370 5.2 
38 461 4.7 323 5.6 277 6.0 230 6.6 
40 416 4.9 291 5.9 250 6.3 208 6.9 
48 289 5.9 202 7.0 173 7.6 144 8.3 
50 266 6.1 186 7.3 160 7.9 133 8.7 
58 198 7.1 139 8.5 119 9.2 99 10.1 
60 185 7.4 129 8.8 111 9.5 92 10.4 
68 144 8.3 101 10.0 86 10.8 72 11.8 

Source : Smith et Woods 1997. 
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