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RESUME

Les peuplements feuillus et mixtes posent un réel défi sylvicole pour atteindre les objectifs du
développement durable (maintien de I’intégrité de I’ environnement, équité sociale et efficience
économique). En effet, les interventions sylvicoles qui ont été réalisées ont souvent engendré des
problémes d'installation de la régénération, de production de tiges de qualité et de rentabilité

économique.

Le but du projet consiste donc a trouver des solutions plus efficaces pour traiter les érablieres a
bouleau jaune de Lanaudiére et pour créer des conditions environnementales adéquates pour
installer efficacement la régénération en bouleau jaune et optimiser sa croissance. Trois objectifs
sont poursuivis: (1) améliorer les méthodes de travail pour préparer la prescription sylvicole; (2)
rechercher des traitements et des modalités plus performantes; (3) appliquer les traitements et les

modalités prescrites afin de vérifier leur application opérationnelle.

La méthode de la démarche de diagnostic et prescription sylvicole (2008) a été appliquée sur un
secteur du Lac de la Téte dans Lanaudiéere. La réalisation du martelage et des opérations (2009) a
permis de vérifier la faisabilité opérationnelle des traitements prescrits. Les suivis du martelage
(2010), des opérations (2010) et du scarifiage (2011) ont été rédisés afin de vérifier sils
permettaient de créer des conditions favorables pour le bouleau jaune. Les impacts potentiels sur

les rendements, la croissance, larégénération et économiques (ASEF) ont été évalués.

Dans le cadre de cette démarche, le territoire a été subdivise en 9 strates. Les traitements suivants
ont été retenus: la coupe progressive irréguliere, la coupe de jardinage par lisieres, la coupe
progressive d ensemencement, |’ éclaircie, la coupe avec réserve de semenciers et la coupe avec
protection de la régénération et des sols. Un cas-type de la démarche est présenté et illustre les
étapes a suivre : utilisation des données cartographiques pour formation des unités de travail a
partir de la cartographie; utilisation de statistiques pour I’ évaluation de la variabilité des donneées;
utilisation de peuplements cibles; formulation de problemes a résoudre; formulation d’ options;
argumentation des options et des choix retenus; formulation d’ une prescription a partir du choix;
suivi. La démarche de diagnostic sylvicole ale potentiel d’améliorer les méthodes de travail pour

>
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préparer la prescription sylvicole car elle Sappuie sur un grand nombre de parametres
décisionnels permettant de bétir une argumentation rigoureuse et structurée. De plus, €lle permet
de mettre en perspective les problémes et les solutions possibles. Elle présente les avantages

suivants : structurée, logique, vérifiable, rigoureuse, objective, souple, holistique.

Pour réaliser une bonne gestion de la lumiére, la notion de distance entre les arbres résiduels doit
étre intégrée. En effet, I utilisation unique du CFC comme priorité de récolte engendre plusieurs
désavantages car elle occasionne un prélevement constituant un peuplement résiduel trop dense

par endroits ou trop ouvert ad’ autres.

A la suite de I'application de la démarche sylvicole, on constate qu’une bonne proportion du
territoire al’ étude devrait étre traitée par CPI (CPI : 401 haet CPI_M : 62,9 ha) pour favoriser le
bouleau jaune. Cette intervention « proche de la nature » permet de s adapter a I’irrégularité des
peuplements en place et de créer les conditions favorables a la fois pour I'installation et la
croissance du bouleau jaune. La CPl permet de favoriser I’installation et la croissance d’ essences
semi-tolérantes en mélange avec d autres essences et contribue ainsi au maintien et méme
I’amélioration® de la composition de certains peuplements. En plus des avantages sylvicoles et de
la capacité a répondre a certains enjeux de biodiversité, la CPI peut avoir un impact positif sur les

calculs de possihilité et étre économiquement plus rentable que le jardinage dans certains cas.

! LaCPI peut étre utilisée pour restaurer certains peuplements et augmenter la proportion de certaines essences semi-
tolérantes &I’ ombre qui se sont raréfiées dans certains peuplements.

>
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CONTEXTE

Les peuplements feuillus et mixtes posent un réel défi sylvicole pour atteindre les objectifs du
développement durable qui visent le maintien de I’intégrité de I’ environnement, I’ équité sociale
et |’ efficience économique. Ces peuplements sont en effet plus complexes a traiter di a leur
hétérogénéité (densité, structure, répartition spatiale) et a la coexistence d' essences ayant une
autécologie différente. Ainsi, la forét mixte de Lanaudiére présente actuellement certaines
difficultés a se régénérer en especes semi-tolérantes telles que le bouleau jaune et I épinette
rouge. D’une part, il arrive souvent que le régime de la futaie réguliere ne convienne pas et
d autre part, le jardinage par pied d'arbre, traditionnellement proposé, tend a favoriser les espéeces
les plus tolérantes comme |'érable a sucre ou le hétre (Metzger et Tubbs, 1969; Roberge, 1977),
sauf dans les ouvertures ou le sol est scarifié. La possibilité en bois d’ ceuvre de ces espéeces ainsi

que la biodiversité deviennent compromises.

En plus des problemes d’installation de la régénération en essences désirées, les interventions
sylvicoles réalisées jusgu’ici engendrent souvent des problemes pour la production de tiges
feuillues de qualité et de rentabilité économique. Les prescriptions sylvicoles ne permettent pas
d atteindre les objectifs car elles sont insuffisamment argumentées et résultent d’ une validation
de conformité basée sur un trop faible nombre de critéres issus des normes. De plus, le choix des
traitements repose sur la vérification de valeurs moyennes qui sont en fait souvent peu
représentatives de la réalité retrouvée sur le terrain. Enfin, le martelage actuel, qui utilise
uniquement la classification MSCR, ne permet pas d’ optimiser |’ espace de croissance, la gestion
de la lumiére et d'instaler efficacement la régénération en essences désirées qui devraient
pourtant étre des objectifs a atteindre lors de la planification de la récolte.

Par conséguent, dans le contexte du développement durable, le processus de prescription
sylvicole devrait utiliser une véritable démarche d’'ingénierie et orienter la sylviculture vers les
tiges résiduelles a aménager qui assurent I’ avenir du peuplement. Une démarche s appuyant sur
le processus de solutions de problemes favorise une démarche objective beaucoup plus efficace
en considérant non seulement I’ état du peuplement actuel et |’ écart avec le peuplement désiré,

mais également les impacts sur la qualité et la quantité de bois, sur la capacité de production

T
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des stations et sur les autres ressources et enfin les moyens disponibles (ressources humaines,
type et disponibilité de la machinerie et analyse colt-bénéfice tant du traitement que du scénario).
Enfin, les prescriptions sylvicoles, pour étre efficaces, devront tenir compte de I’ autécologie des
especes, des coefficients d’ espace vital, de la conduite de peuplements et de |’ optimisation des

superficies productives.

Le présent projet illustre I’ application d’ une telle démarche en utilisant |a méthode de diagnostic
et prescription sylvicole pour un secteur du Lac de la Téte. Des informations sur I’impact des
traitements sur la croissance, les rendements et la rentabilité sont fournies pour les différentes
interventions et pratiques. Enfin, une proposition pour effectuer le suivi de la coupe progressive

irréguliére (CPI) est proposee.
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1. OBJECTIFS

Depuis 2000, plusieurs travaux de recherche, de suivis et d’ observations ont été faits dans la
région de Lanaudiére afin de trouver des traitements et des modalités adaptés a la réaité des
peuplements en place. Ces travaux visent a déterminer les actions les plus valables afin
d augmenter la valeur des terres en optimisant les volumes de bois d’ cauvre de bouleau jaune, de

minimiser les colts lors des opérations et de gérer le risque.

Le but du projet est de trouver de meilleures solutions pour traiter les érabliéres a bouleau
jaune de Lanaudiére afin de rejoindre les objectifs de développement durable. Trois
objectifs sont poursuivis:
e Améliorer les méthodes de travail pour préparer la prescription sylvicole en tenant compte
des nombreux besoins d’'information;
e Rechercher des traitements et des modalités plus performants suivant les critéres de
dével oppement durable.
e Appliquer les traitements et les modalités prescrits afin de vérifier leur application
opérationnelle dans I’ érabliere a bouleau jaune de Lanaudiére.

)
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2. METHODES

2.1. LOCALISATION

Leterritoire d' étude est localisé dans le secteur du Lac de la Téte, au nord-ouest de Saint-Michel-
des-Saints (figure 1) dans le domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau jaune de I’ ouest,
dans la sous-région écologique de la Colline du moyen St-Maurice (colline de la riviere
Vermillon). Situé dans I'unité d'aménagement forestier 62-52, il couvre une superficie

approximative de 800 ha. Les données climatiques moyennes sont présentées au tableau 1.

Tableau 1. Données climatiques moyennes de la région écologique de la Colline du moyen St-Maurice

Température Degrés-jours Longueur dela Précipitations

Région écologique annuelle de croissance saison de annuelles
moyenne croissance moyennes
Nom No (°C) (°C) (jours) (mm)

Colline du moyen
3c 2,5 de 200022600 de160a170 de 900a 1100
St-Maurice

2.2. CHOIX DES SECTEURS

Les superficies sélectionnées au secteur du Lac de la Téte étaient des peuplements prévus aux
plans quinquennal et annuel. Ces peuplements étaient représentatifs de ceux composant les foréts
L anaudoises de la sapiniére a bouleau jaune de I’ ouest quant a leur composition, leur structure et
leur qualité. Ils ont donc été choisis pour tester |I'application de la démarche de diagnostic
sylvicole pour |’ @aboration de prescriptions et pour la recherche de traitements et de modalités
plus performants pour tenir compte de criteres de développement durable. La faisabilité
opérationnelle alant de la prescription aux opérations terrain a donc été testée sur ces
peuplements. Le territoire sélectionné pour |’ étude a été subdivisé en regroupant les polygones
similaires. Pour certains secteurs trop différents des peuplements adjacents, de nouveaux

polygones ont méme éte creés afin de s assurer de prescrire le bon traitement au bon endroit.

)
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Figure 1. Localisation du secteur 2008-2011 du Lac dela Téte
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2.3. DEMARCHE DE DIAGNOSTIC SYLVICOLE

En 2008, le diagnostic et les prescriptions sylvicoles ont été élaborés pour les secteurs retenus du
Lac dela Téte. Les données du logiciel TIGES ainsi que la cartographie décennale du MRNF ont
servi de base de données. Les compilations ont été réalisées dans EXCEL et SAS (SAS, 2006).
La composition en essences, les surfaces terrieres, les classes de tiges, les structures des
peuplements et la régénération des essences ont été utilisés pour faire le diagnostic. A noter que
I’étendue des données a été utilisée pour considérer la variabilité des caractéristiques des

peuplements.

Le triangle des structures a également été utilisé pour déterminer la structure diamétrale des
peuplements selon la proportion de petit bois, moyen bois et gros bois. Les tables de distribution
diamétrales du mémoire de Magjcen et al. (1991) ains que les diagrammes de densité ont éé
utilisés (Lessard et a., 2009). Enfin, des diagrammes de densité ont servi de référence pour

I” établissement des distances entre les arbres lorsque nécessaire (annexe 2).

Pour réaliser les prescriptions, la méthode de diagnostic sylvicole, inspirée de la démarche
proposee par I'Université Laval, a éé utilisée. Cette démarche est basée sur le processus de
solution et résolution de problémes et elle est enseignée dans les formations continues de |’ Ordre
des ingénieurs forestiers du Québec (Nyland 1996). Elle comprend six étapes: (1) le constat et
I’analyse des la situation; (2) I'identification des problémes a résoudre; (3) la proposition des
solutions possibles;, (4) le choix des solutions retenues;, (5) la proposition de traitements

sylvicoles; et (6) la proposition de suivis apres intervention.

Essentiellement, cette méthode se distingue par I’ attention particuliere portée a la précision des
attributs désirés, au choix plus complet et mieux ciblé de paramétres décisionnels, a
I’ établissement d'options, a I'analyse documentée et argumentée de ces options et a la

proposition de monitorage pour vérifier I’ atteinte des objectifs.

Dans le cadre de cette démarche, il est essentiel de considérer plusieurs paramétres décisionnels

pour batir une argumentation rigoureuse et structurée et permettre de mettre en perspective les

T
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problémes et les solutions possibles. Pour préciser plusieurs de ces parametres, la photo-
interprétation bonifiée s avére un moyen judicieux?. Ces paramétres peuvent étre des objectifs de
production, la structure actuelle ou souhaitée (réguliére, irréguliere, équilibrée), le dépbt meuble
et la roche-meére, le drainage et le drainage oblique, |a pente, le type écologique de la station, la
fertilité du site, les risques et les contraintes du milieu, la composition du peuplement, la densité
(régénération, gaules, tiges marchandes), I’age moyen, I’ éat de la régénération (composition,
vigueur), le pourcentage de recouvrement, la distance moyenne entre les tiges, la surface terriere
totale et par essence, le volume de bois, le diamétre quadratique, les risques de compétition, les
classes de densité des tiges par essence, les classes de vigueur, la distribution de la vigueur selon
les classes de diametre et par essence, les classes sylvicoles (s disponible) : avenir, génant,

hygiene ou remplissage.

Ensuite, apres avoir analyse les différents parametres, des options de solutions sont proposées et
argumentées. Parmi celles-ci, certaines seront rejetées et d autres retenues et utilisées pour
élaborer la prescription sylvicole. Enfin, des suivis de performance du traitement et des modalités

retenus seront planifiés afin de permettre une rétroaction.

2.4. LES CHOIX DU REGIME SYLVICOLE

Pour I’aménagement du bouleau jaune dans un contexte ou I’ on souhaite le régénérer en utilisant
la régénération naturelle, les traitements a prescrire seront choisis parmi ceux présentés au
tableau 2. Dans un premier temps, il faut déterminer le régime en fonction de la structure du

peuplement en place.

2 Les devis de cette phto-interprétation sont inspirés du NAIPF.
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Tableau 2. Régimes et traitements possibles dans un contexte de r égénération naturelle

Régénération Régime Traitement Patron
Uniforme
Coupes progressives Trouées ou lisieres
Naturelle
Coupes d’amélioration
(vers structure réguliére)
Systématique
Futaie L . Mixte
L Eclaircie commerciale
réguliere Par le haut
Par le bas
CPRS Uniforme
Naturelle L|S|e’re
. Isolée
Coupe avec réserve de Grounées
semenciers - P ,
Réservés
Coupes progressives Uniforme
. irréguliéres Trouées ou lisiéres
Futaie Coupes c?’amélioration
irréguliere P
(vers structure
irréguliére)
. Pied d’arbre et
Futaie I
o Coupe de jardinage bouquets
jardinée - —
Trouées ou lisiéres

Le choix dune conduite de peuplement ou d’'un régime sylvicole est I'une des étapes du
diagnostic sylvicole. Le régime de la futaie irréguliére, par définition, se situe entre le régime de
la futaie réguliere et le régime de la futaie jardinée avec une période de régénération longue
(tableau 3).

Tableau 3. Comparaison desrégimesdelafutaie

Régime Période de régénération Couvert
Futaie réguliére Courte (1/5 <R) Non permanent
Futaie irréguliere Longue (1/5<R>1/2) Permanent (pas nécessairement mature)
Futaie jardinée Continue (périodique) Permanent (mature)
R= révolution

A priori, certaines exclusions sont faites pour lafutaie irréguliére :
o Lessuperficiesinaccessibles;
e Lessuperficies non productives;
e Lessuperficies ayant une affectation d' exclusion;

e Lespeuplements axés sur la production majoritaire d’ essences intol érantes al’ ombre;

T
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e Les peuplements a structure réguliere (a I’exception des peuplements ou la volonté
d'irrégulariser la structure s'impose);
e Les peuplements trop peu denses pour pouvoir offrir un abri suffisant aux jeunes plants
(shelter) et pour contrer I’ envahissement des especes de lumiére;
0 exemple: recouvrement de moins de 60 % avant coupe;
e Les peuplements ne présentant pas un minimum de vigueur pour justifier leur maintien

sur pied et qu’ un marché existe pour les bois récoltés.

Pour le choix de régime, on devrait considérer :
e Lesobjectifs des affectations du microzonage (ou zonage fonctionnel);
e Lescontraintesterrain (traficabilité et fragilité);
e Lepotentiel forestier;
e Latolérance al’ ombre des essences a promouvoir (essences objectif a produire);
e Lastructure du peuplement (régulier, irrégulier, équilibré et étagé);
e Ladensitéet lahauteur,;
e L’&ge cartographique;
e Le besoin ou non de maintenir un couvert comme attribut désiré afin de respecter une
guel congue contrainte physique ou affectation;
e Laprésence d’ une intervention récente ou d’ une perturbation;

e Leclassement en GPPM (groupes de production prioritaire modifiés).

Il existe quelques types de traitements dans le régime de lafutaie irréguliére :
e Lacoupe progressive irréguliére® (CPI).
e La coupe damélioration vers une structure irréguliére (prélévement des tiges
défectueuses correspondant & nos classes M et S de classification de vigueur).
e Lacoupe d'éclaircie irréguliére, qui serait une variante de la CPI avec des arbres de plus

petites dimensions (exemple : peuplements JR et JIN).

% Elle est également appelée « coupe progressive & régénération lente » et se traduirait par Irregular Shelterwood
(anglais) ou Femelschlag (allemand).

T
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Dans le régime de la futaie réguliére, il est possible de réaliser la rétention de groupes d’ arbres
qui pourront étre utilisés par lafaune. En choisissant de conserver des portions de foréts mdres et
surrannées, il devient alors possible de répondre a I’ objectif de protection et de mise en valeur 4
(OPMV4 : Maintenir en permanence une quantité de foréts mires et surannées déterminée en
fonction de I’ écologie régionale). La rétention pourra potentiellement étre utilisée par la faune, et

les arbres conservés pourront produire des semences.

Dans le méme esprit, mais utilisés dans les peuplements traités dans les régimes de la futaie
irréguliere et jardinée, des legs bhiologiques (arbres vétérans de fort diamétre, chicots, débris

ligneux) pourront étre maintenus pour lafaune.

2.5. TYPE DE MARTELAGE UTILISE POUR LA REALISATION DES INTERVENTIONS
PRESCRITES POUR LE SECTEUR ETUDIE

En bref, dans |e cadre de la CPI, des CPE et de I’ éclaircie a distance variable, le martelage positif
a été utilisé afin de favoriser des arbres d’ avenir en général et particulierement le bouleau jaune et
certaines autres essences désirées. En effet, ce type de martelage a la capacité de répondre aux
exigences écologiques de ces essences puisque la distance entre les arbres marqués positivement

est variable en fonction des diameétres et des essences.

La coupe de jardinage par lisiere a également été utilisée dans un objectif de régénération du
bouleau jaune. En effet, le bouleau jaune étant une essence semi-tolérante al’ombre, le jardinage
par pied d arbre n'est pas efficace pour le régénérer puisqu’il conserve un couvert trop dense.
L’ utilisation de lisieres de 15 m autorise a la fois une ouverture plus adéquate pour les exigences
en lumiére et facilite la préparation de terrain qui est nécessaire pour cette essence. Aing, les
blocs de 90 m éaient subdivisés en six lisieres d' une largeur de 15 m. Dans les portions non
couvertes par les lisiéres, un prélévement partiel a été prévu selon un martelage négatif. Dansles
secteurs ayant 25 m?/ha et plus, le prélévement visé était de 30 % (1/3) des tiges, réparti selon les
classes de diamétre. Dans les secteurs de moins de 21 m?/ha, le prélévement était de I’ ordre de
15 %.

)
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Le jardinage par trouées dépasse les possibilités du projet actuel mais peut étre évalué a une
échelle stratégique. Cette intervention est peu utilisée étant donné gu’ elle est complexe aréaliser,
car elle exige une gestion par superficie qui est difficile dans le temps et dans |’ espace et de la
difficulté de définir une échelle de référence.

2.6. REALISATION DES INTERVENTIONS SUR LE TERRAIN

En 2009, les interventions sylvicoles et les différentes modalités prescrites ont été réalisées sur le
terrain. Les modalités d’ intervention ont été effectuées dans le but de répondre aux objectifs de
production. Pour consulter les modalités d’intervention détaillées, consulter le rapport rédigé par
Lessard et al. 20009.

En 2010, les opérations de préparation de terrain ont été réalisées afin de permettre I'installation
d une régénération abondante en bouleau jaune. Pour obtenir plus de détails, consulter le rapport
rédigé par Bournival et al. 2010.

2.7. SUIVI DES TRAVAUX A COURT TERME

Le suivi des travaux a été effectué pour le martelage (Bournival et al., 2010) et les opérations de
récolte (Bournival et al., 2010). Pour ce faire, une relecture des placettes a été effectuée avant et
aprés le martelage et les interventions. Les placettes ont permis d’évaluer la composition en
essences, le nombre de tiges par hectare, la qualité MSCR et le DHP moyen. Enfin, en 2010, un
suivi du scarifiage a été fait en vérifiant le nombre de microsites disponibles pour |’ établissement
du bouleau jaune (Blouin et al., 2011).

)
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2.8. EVALUATION DES IMPACTS POTENTIELS DES INTERVENTIONS

Les modalités et la réalisation des interventions ont des effets sur la ressource (qualité et
quantité), sur la capacité productive et sur les autres fonctions de la forét. Les interventions
doivent donc étre planifiées et réalisées de facon a générer desimpacts positifs. Dans le cadre de

ce projet, I'impact sur la croissance, larégénération et le retour économique sera évalué.

L a croissance potentielle des tiges résiduelles sera évaluée en utilisant les diamétres quadratiques
moyens des peuplements, la surface terriére résiduelle, le nombre de tiges résiduelles par hectare
et les diagrammes de densité (figure 12 et 13). Selon la théorie des diagrammes de densité (Crow
et Erdman, 1977 dans OMNR, 1998), la surface terriere est optimale pour la croissance des tiges
résiduelles lorsque la valeur se trouve entre les traits correspondant aux lettres A et B. Dans cette
zone (figures 12 et 13), la quantité de lumiere obtenue par |’ essence visée est optimale pour sa
croissance. Par contre, si la surface terriere dépasse laligne A, il y ade lamortalité naturelle dans
le peuplement, entres autres parce que I'apport en lumiére est insuffisant (peuplement trop
dense). En deca de la ligne B, la croissance est sous-optimale puisque |'espace n'est pas

totalement occupé. De plus, il peut y avoir des problématiques de dessechement ou d’ insolation.

Le suivi concernant la capacité de la régénération a s'installer sera évalué en fonction de la
proportion de microsites disponibles et de la qualité de I’ année semenciére (bonne ou mauvaise)
pour vérifier |'établissement de la préparation de terrain. Plus tard, des inventaires de
régénération pourront étre effectues.

Les rendements seront évalués en utilisant la table de Plonski pour les feuillus tolérants telle
gu’ utilisée dans les calculs de possihilité. Les enjeux de biodiversité pourront étre évalués en
vérifiant si les effets des interventions permettent de maintenir sur la composition et la structure
dans le temps. Le suivi des enjeux économiques pourra se faire a I’aide du logiciel ASEF qui

permet de faire des simulations pour différents traitements.

)
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2.9. ESSAI D'EVALUATION ECONOMIQUE DE LA CPI ET DES COUPES QUI ETAIENT
PREVUES

Pour fins de comparaisons économiques théoriques entre la CPI et les traitements de jardinage
qui étaient prévus, des simulations préliminaires ont été réalisées dans ASEF4. ASEF permet de
faire la simulation de martelage et de récolte selon différents paramétres en plus d’'inclure
I” aspect économique de la récolte. Pour ce faire, seules les superficies pour lesquelles une CPI a
été réalisée et dont les traitements prévus au plan initial éaient des coupes de jardinage (CJPG,
CJPG ass, CJParquet-minibande) ont été retenues pour la présente analyse. Un total de cing

combinaisons (ici appelées UE) ont été testées.

2.9.1. Simulation des traitements

Traitement réel :

Les données d’'inventaire ont d’ abord été utilisees pour déterminer les prélevements et rentabilités
selon les informations provenant du champ «id_coupe ». Ce traitement se nomme cpi_réel dans
les tableaux. Dans ASEF, les volumes ont été calculés selon le numéro de tarif de cubage 06205.
Les différents types de produits (déroulage, sciage, pate, F1, F2, F3 et F4) ont été simulés selon la
matrice régionale et les données O et P provenant du champ « id_type ». Pour la partie rentabilité,
la zone de tarification pour les redevances qui a été utilisée est la 653.

Simulation de CPI :

Lasimulation du martelage de la CPl CERFO, telle que proposée dans les modalités de martelage
du présent projet, n’est pas évidente dans ASEF. En effet, la simulation dans ASEF se fait sur les
données d'inventaire sans notion de spatialité des tiges, données absentes de I’inventaire, alors
gue les modalités de la CPI CERFO tiennent compte, en plus des DHP des tiges, des essences et
de leur classe de vigueur, des distances avec les autres tiges et les distances entre les tiges
résiduelles désirées. Ce choix de distance peut varier grandement sur le terrain, au sein d’'une
méme UE, alors que dans ASEF, il est difficile de faire varier cette distance au sein de I'UE

globale. Pour tenter d’améliorer les simulations dans ASEF, une distance moyenne, selon les

4 ASEF version 2.0c, www.optivert.com
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modalités de martelage fournies lors des travaux, a été définie pour chaque placette (PE). Cette
distance moyenne, transformée en nombre de tiges a marteler positif dans les simulations, est
calculée en fonction des DHP moyens des essences désirées, de la répartition des tiges dans les
classes de DHP, et du nombre de tiges total. Quatre différents cas ont été utilisés pour les
simulations:

e 4 m: dominance de tiges d’ essences déesirées <20 cm de DHP = 600 ti/ha, martel ées.

e 5m: dominance de tiges d’ essences désirées 20-28 cm de DHP = 400 ti/ha, martel ées.

e 7 m: tiges d essences désirées dans plusieurs classes de DHP, dont une bonne proportion

de tiges >30 cm = 200 ti/ha, martel ées.

e 8 m: dominance de tiges d’ essences désirées >30 cm de DHP = 150 ti/ha, martel ées.

Une fois les ssimulations réalisées par PE, C est-a-dire que les tiges coupées par placette ont été
réalisées, les différentes PE sont regroupées par UE et les analyses économiques sont alors

réalisées pour chacune des UE.

Simulation de travaux nor matifs :

CJ-Parquet-minibande:
Selon les normes, 15 % de la superficie peut étre réalisée en parquet et le reste de la superficie en
jardinage avec un prélevement de 25 %. Pour simuler ce traitement dans ASEF, 15 % des PE ont
été traitées en coupe totale (100 % de récolte). Pour I’UE 00001, 6 pe/37 et pour I’UE 00004,
1 pe/9 ont été traitées en coupe totale. La sélection de ces PE a été réalisée selon les consignes
émises dans le document normatif (« les parquets doivent étre localisés sur les portions de superficies
les moins biens régénérées (1 a 23 cm au DHP) et les moins bien stockées en essences principal es objectif
et en essences peu tolérantes (boj, bop, pib, chr, etc.) selon le PGAF, la ol les tiges de ces essences sont en
grande majorité de priorités de récolte M et S (10 cm et plus) de facon a respecter le critére du taux de
protection de 90 % de la surface terriére initiale du capital forestier en croissance » (instruction 2008-
2009)). Ainsi, les PE ayant une surface terriére moins élevée, un % élevé de surface terriére M et un %
élevé de surface terriere d essences non-désirées (PEU, SAB) ont été priorisées. Compte tenu que ce

travail est non spatial, parmi les 6 PE choisies, 2 ont été déterminées de fagon aléatoire.

)
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CIPG et CIPG ass:
Le jardinage pour peuplement FT-R a été utilisé pour les simulations avec un prélévement cible

de 30-35 % de surface terriére.

Les traitements ont été ssimulés via un marquage placette par placette, avec un gjustement de
10 %. Pour la ssimulation économique, les codts de martelage sont a 0 $ dans les frais fixes; les
crédits de traitement ont également été mis a0 $ pour la présente simulation. Ceci permet alors

de comparer larentabilité des traitements sans les crédits.

)
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3. RESULTATS

3.1. PEUPLEMENTS ANALYSES

Le territoire étudié a éé subdiviseé en regroupant les polygones similaires. De nouveaux

polygones ont méme été créés. La compilation par placettes échantillon, I’ observation des photo
aériennes et I'analyse des cartes ont permis de diviser le territoire en 9 secteurs (tableau 4 et

figure 2). Des cartes ont été produites. Comme la photo-interprétation fine n’ était pas disponible,

les prescriptions ont été validées sur le terrain.

3.2. PRESCRIPTIONS SYLVICOLES ET JUSTIFICATION DES CHOIX

A la suite de la démarche de diagnostic sylvicole, les prescriptions suivantes ont été retenues : la

coupe progressive irréguliere, la coupe de jardinage par lisiéres, la coupe progressive

d’ ensemencement, |’ éclaircie, la coupe avec réserve de semenciers et la CPRS. La méthode de

diagnostic et prescription appliquée a ce secteur est détaillée dans le rapport Lessard et al., 2009.

Tableau 4. Prescriptions proposées par secteur

Secteurs/Prescriptions | Particularités Abreéviation Superficie | Superficietotaleréalisée (ha)
prescriptions | totale  TTrajige | Traitéetotale
prevue (ha) totale excluant chemin
Coupe de jardinage par CJ Lis 81,8 83,5 82,4
lisieres
% de M élevé CJ Lis M 37,1 36,6 35,2
Coupe progressive C PE 62,3 64.6 61,3
réguliere
% de M élevé C_PE M 38,5 40,3 38,4
Coupe progressive Chi 369,5 401,0 388,2
irréguliere
% de M élevé C Pi_M 71,6 62,9 62,4
Préparation de Pre 15,7 154 15,0
terrain/Coupe totale
Eclaircie commerciae E Cl 56,4 39,1 38,3
Coupe avec protection et CPRS 39,9 25,8 249
régénération des sols
Tota (ha) 772,8 769,2 746,1
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 YCERFO 14
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La coupe de jardinage par lisieres a été réalisee dans les cas ou les peuplements présentaient une
dominance en érable a sucre. En effet, le jardinage représente habituellement une intervention
efficace pour régénérer des essences tolérantes a I’ombre. L’ utilisation des lisiéres aura |’ effet
potentiel de permettre I'installation de la régénération en essences semi-tolérantes (telles que le

bouleau jaune). Dans ce cas (tableau 5), e bouleau jaune y est effectivement présent.

L’ éclaircie, pour sa part, est réalisée dans les peuplements comprenant une forte proportion de
tiges classées C et R qui pourront réagir positivement au traitement d’ éclaircie. La structure est
principalement composée de petits bois et de moyens bois puisque le peuplement est relativement

jeune (tableau 5).

La coupe progressive d’ ensemencement est réalisée dans le peuplement de structure réguliére
composé majoritairement de gros bois et qui sera en mesure d ensemencer le site. S'il y a une

proportion de tiges classées M élevée, une coupe d amélioration est réalisée (tableau 5).

La coupe progressive irréguliere sera réalisée dans les peuplements variés spatialement, de
structure irréguliere. Elle permet de s adapter aux différentes situations rencontrées dans le
peuplement. S'il y a une forte composante de tiges classées M, une coupe d amélioration devrait
idéalement étre réalisée (tableau 5).

La coupe avec réserve de semenciers est réalisée dans les peuplements dégradés ayant une faible
surface terriere. Une préparation de terrain est nécessaire quand la régénération n'est pas
installée. Cette étape permet alafois de préparer leslits de germination et d’ éliminer les essences
compétitrices au départ pour gue les essences désirées, telles que le bouleau jaune, sinstale
(tableau 5).

Dans le cas de peuplements composeés de coniféres, une CPRS peut étre réalisée dans les cas ou

larégénération est installée en sous-couvert (tableau 5).

Le tableau 5 présente les traitements retenus dans le cadre de ce projet. || comprend quelques
caractéristiques (liste non exhaustive) qui permettent de dégrossir le choix de familles des

traitements sél ectionnés.

T
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Tableau 5. Résumé des choix detraitementsretenus et leurscritéres

Prescription

Type de peuplement Structure Composition Régénération Densité Caractéristiques |Qualité MSCR| suggérée
T
Dominance ERS IRR , , " Moyenne: B Présence de BOJ st A’ M elgve, CJ_Lisiere
Présence d'essences désirées amélioration
semi-tolérantes a 'ombre. S.T. supérieure a 20
m2/ha
BM, PB S.T. supérieure & 20 C+Rélevé |E.CL
m2/ha
. , J— La plus grande partie |Densité plus faible, (C ou Regenerathn en ) ... |Coupe
Présence d'essences désirées N essences désirées [si % M élevé, .
GB, BM-GB o s de la surface terriére (D) \ ) o progressive
semi-tolérantes a 'ombre. . n'est pas bien amélioration
est mal régénérée. . A (CPE)
installée.
La densité du SAB varie de 8 a
530 tiges a I'hectare, et la
. o . Peuplements assez
Autres feuillus, majorité des tiges se trouvent ouverts
mélangé dans les classes de DHP 10-18
et 20-28 cm
Variées Présence d'essences désirées Portlgn fiu’te’mtowe si % M élevé, .
) ARy o mal régénéré en o C_Pi
spatialement semi-tolérantes a 'ombre. o n amélioration
essence désirées.
Présence de Présence de plusieurs
tiges ayant un  |essences désirées en mélange
age différent dans le peuplement
Surface terriére inférieure
a 15 m2/ha; en essences CRIcoune
Déaradés désirées: 5m2/ha a9 % M élevé totale/ fé ar
9 m2/ha). - Surface terriere (plus de 35%) |_.. prep
- ation terrain
en essences désirées de 3
m2 ha-1 a 8 m2 ha-1
P n 0,
Coniferes Larégéneration est 16 densits: C ou D. hMassez | oppg
bien installée élevé

3.3. CAS TYPE DE DEMARCHE DE DIAGNOSTIQUE SYLVICOLE

Voici un exemple qui comprend toutes les éapes de la démarche de diagnostic et prescription

sylvicole pour la CPI. Parmi les éléments qui caractérisent et distinguent cette démarche, on

retrouve :

e L’utilisation importante des données de la carte pour former les unités de travail;

e L’utilisation de statistiques pour évaluer lavariabilité des données (point 2);

e L’utilisation de peuplements cibles (point 4);

e Laformulation de problémes arésoudre (point 4);

e Laformulation d options (point 5);

e L’argumentation des options et les choix retenus (point 5);

e Laformulation d une prescription a partir du choix (point 6);

e Lesincidences prévues et le suivi pour vérifier il y ades problemes (points 7, 8 et 9).
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Pour consulter la démarche compléte pour tous les secteur, consulter le rapport Lessard et al.,
2009.

1. Appellations

Il'y aun total de 11 secteurs (tableau 6) dont |les appellations ont |es caractéristiques suivantes :

Tableau 6. Résumé des secteurs dela prescription pour la coupe progressiveirréguliére

Secteurs GR_ESS | DENS | HAUT AGE PERT | PENTE | DEPOT | DRAIN | TYPE_ECO Ha
C Pi 1 BJ-R B-C 3 JIN/VIN o/CP C-D-F | 1A-M/Y | 20-30 MJ12-22 48,6
C Pi 2 BJ+R D-C 2-3 7030-9030 B 1A 30 MJ12-22 16,6
C Pi 3 BJ-R C 2 VIN EL D 1AY 20 MS22 5,8

7030-90-30- 20-30-
C Pi 4 Variée A-D 2-3 VIN 0/CP Cc-D 1A-Y 31 FE32/MJ12-22 | 124,0

20-30- MJ12-22-25-

CPi 5 BJ+R C-D 2 9030/VIN 0/CP B-C-D 1A-Y 31 seep 27,2
C Pi 6 ERBJ/BJ+R | B-C 2 VIN 0/EL C-D 1AY 20-30 FE32/MJ12 35,7
FE32/MJ12-
CPi 7 Variée B-C 2-3 | 70/9030/VIN | O/CP/EL | B-C-D 1A-Y 20-30 22/MS22 107,0
CPi M1 ERBJ D 3 9030 C 1AY 30 |FE32 11,1
CPiM2 Varige B-C 2 VIN O/ELICP| C-D 1A-Y | 20-30 | FE32/MJ12-22 | 35,7
C Pi M 3| ERBJRBB | A-B-C | 2-3 VIN/70 0/EL D 1AY 20-30 FE32/MS22 24,8
C Pi 2a BJ-RIEERBJ | C-D 2-3 9030/VIN 0/EL D 1AY 20 FE32/MJ22 4,6

Types écologiques:
e Principalement FE32, MJ12 et MJ22

2. Constat

Les diametres, les surfaces terrieres et les nombres de tiges globaux et par essence sont présentés
aux tableaux 7 et 8 et aux figures 3,4 et 5 :
e Surfaceterriére supérieure & 20 m?/ha en général.
e Lessecteurs C_Pi_M ont plus de 35 % de surface terriere en M. C_Pi_1 a également un
% élevé de M, mais la surface terriére élevée moyenne est de 27 m*ha; de méme pour
C_Pi_2aqui a45 % de M, mais beaucoup de C+R (18 m? ha').

T
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e Surface terriére en essences désirées de 12 m*ha a 25 m%ha.

e DHP quadratique moyen entre 22 et 28 cm.

e Surfaceterriere élevée en BOJ.

e C Pi_2a présente beaucoup de tiges 10-28 cm (745 et 350 tiges), dont la moitié a des

vigueurs M, principalement |les sapins, donc une certaine urgence de récolter.

o

C Pi_2a: Ce secteur de structure PB et GB a une forte composition en SAB, et
64 % de la surface terriére de bouleaux jaunes est classée CR (7 m%ha; 10-
38 cm).

C_Pi_2a: Comporte beaucoup de tiges de BOJ CR dans les classes de DHP 10-18,
20-28 et 30-38 cm. Dans la classe 40-48 cm, la moitié des tiges sont classées M et
I’autre moitié CR. Les tiges 50-58 cm sont classées M alors que les 60+ sont

classées CR.

Tableau 7. Surfacesterriéres moyennes pour les secteurs C_Pi

Secteur Nbre_ Surface  Etd* M Etd | S Etd| CR Etd| % Etd| Essences Etd
placettes | terriere M désirées
totale (ha)

CPRi 1 14 27,0 9,9 96 79 |26 40]149 126| 36 31 15,9 12,2
CPRi 2 7 22,6 168 | 49 60 |37 10,7[240 13123 35 13,1 21,2
CPi 3 2 38,0 283|170 141|130 28180 170/ 4 4 25,0 2,8
CPhi 4 46 28,0 5,7 40 57 110 28230 85| 15 23 16,9 15,6
CP 5 10 234 1431 68 77 130 61]136 112| 29 29 14,8 11,0
CPi 6 13 20,2 114 | 58 97 128 43|116 98| 27 41 17,1 13,8
CPRi 7 40 19,8 106 | 37 56 |38 770|123 59|19 3 15,9 12,8
CPhPi M1 5 22,2 109 | 56 79 (42 60[125 85|24 31 18,0 8,0
CPhPi M2 12 20,4 7,2 80 57|28 22|96 66|40 26 17,8 14,0
CP_M_3 9 24,7 152 | 88 89 |28 55130 96|35 34 231 12,6
C Pi 2a 2 24,4 115] 84 89 |47 28[113 75|34 31 12,0 5,6

Etd : étendue des données correspondant au niveau de probabilité de 95 % (2 fois |’ écart-type)

Tableau 8. DHP quadratiques moyens et nombre detiges pour les secteursC_Pi

Tigesal hectare DHP quadratique

Secteurs

Total  Etd*

M Etd S Etd |CR Etd |Total Etd |[M Etd |S Etd |CR Etd |Dés.

Etd

)

a-
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CR1 ] 744730 | 220 283 | 070 | 493 726 | 22 20 | 24 22 | 33.28 | 2017 | . 2624
CP2 | 58255 | 113 230 | 51 183 | 417 458 | 22 20 | 2318 | 0.8 217 | 2525
CPh2a | 1232 1987 | 533 1028 | 28 12 | 671947 | 2019 | 2 17 | 3718 | SR S 24 31
CPhR3 | 541197 | - 29 60 | 39 | °08 147 | 26 25 | 4236 | 620 _]..24 22 | 31 22 |
Ch 4 | 509 567 | 112 268 | 3278 | 3064 .4% | 2423 | 28 29 | 428 ] .22 | 29 21
CRsS | . 449 487 | oo 114 | 2546 | 369 497 | 2424 | 37 2 | 824 ] 2019 | 30 .28 |
CPR6 | 3723r7 | 8 8L |- 47133 | 287 278 | 2624 | 353 | 228 | 2320 | . 271 25
ChR 7 | . 478 609 | ! 68 149 | . 9095 | 301 550 | .24 23 | 32 27 | 022 | 212 | . 28 25
CRM1| 468 546 | 177 290 | 73222 | 219 236 | 2423 | 2425 | 2228 | 2419 | .24
CPiM2 492 807 205 448 30 63 256 401 25 23 23 23 34 22 25 22 33 22

CPi_M_3 387 470 81 136 62 88 244 384 28 28 36 30 31 25 24 25 29 29

Etd : étendue des données correspondant au niveau de probabilité de 95 % (2 fois I’ écart-type)

)
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Figure 3. Distribution des surfacesterriéres par essence pour la coupe progressiveirréguliere
=
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Figure 4. Distribution destiges par classede DHP et MSCR
-
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Figureb. Distribution destiges par classe de DHP et MSCR (suite)

* || est a noter que I’ échelle utilisée pour la C_Pi_2a est différente des autres C_Pi. Les barres correspondent a la
moyenne avec |’ étendue des données a un niveau de probabilité de 95 %.
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3. Structure du peuplement

L es structures sont assez variées au sein d’ un méme secteur.

Lastructure diamétrale’ des secteurs est présentée au tableau 9.

Tableau 9. Répartition des structures des placettes du polygoneretenu, selon la classification d’un triangle des

structurespour lesC_Pi

Structure
Perches

Secteurs PB PB-BM BM BM-GB GB PB-GB EQ seulement Total
CPh 1 Nombre de PE 2 2 2 4 3 1 14

% 14,3% 14,3% 14,3%  28,6% 0,0% 21,4% 7,1% 0,0% 100,0%
CPhi 2 Nombre de PE 2 1 2 1 1 7

% 28,6% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 286%  14,3% 14,3% 100,0%
CPh_ 3 Nombre de PE 1 1 2

% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
CPi 4 Nombre de PE 6 4 4 9 6 11 6 46

% 13,0% 8,7% 8,7% 196% 13,0% 239% 13,0% 0,0% 100,0%
CP 5 Nombre de PE 1 4 4 1 10

% 0,0% 0,0% 10,0%  40,0% 0,0% 40,0%  10,0% 0,0% 100,0%
CPi 6 Nombre de PE 5 2 3 3 13

% 38,5% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 23,1%  23,1% 0,0% 100,0%
CPRh 7 Nombre de PE 11 4 3 3 5 5 9 40

% 27,5% 10,0% 7,5% 7,5% 125% 125% 22,5% 0,0% 100,0%
CP_ M1 Nombre de PE 1 1 1 2 5

% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 20,0%  40,0% 0,0% 100,0%
CPhP_M2 Nombre de PE 2 2 2 3 3 12

% 0,0% 16,7% 0,0% 16,7% 16,7% 250% 25,0% 0,0% 100,0%
CP_M_3 Nombre de PE 1 1 1 1 3 2 9

% 0,0% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 333% 22,2% 0,0% 100,0%
C Pi_2a Nombre de PE 1 1 2

% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

* Note : les SAB sont enlevés dans e calcul de structure.

Régénération :

Régénération trés variable au sein d’un méme secteur et entre les secteurs.

® Inspirées de la technique des triangles de structure de Franche Comté, les classes utilisées ici sont arbitraires, le

petit bois étant de 24 a 28 cm, le moyen bois de 30 438 cm et le gros bois, de plus de 40 cm.
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4. Peuplement cible et problématique

Peuplement cible

Compte tenu du constat observé et des objectifs d’aménagement (priorité BOJ), le peuplement

cible est caractérisé par :

Une appartenance au régime de la futaie irréguliére. La période de régénération s étale de
1/5 a%2 de larévolution des espéces longévives du peuplement. Une certaine contagion au
niveau de la distribution des especes est naturelle et sera reproduite.

Les perturbations naturelles et anthropiques précédentes ont déja enclenché le processus
de régénération en futaie irréguliere. L’ objectif premier devient donc I’ optimisation de la
croissance et du développement des cohortes déja installées (perches et petits bois). Un
complément de régénération est nécessaire sur la partie résiduelle du peuplement.

Ainsi, la structure désirée deviendra une juxtaposition de cohortes de petits-moyens bois
avec des cohortes de régénération, le tout dominé par le bouleau jaune accompagné
d érable a sucre et d’ épinette blanche. La proportion de chacune de ces cohortes variera

selon les secteurs.

Résumé de la problématique

Faible densité du couvert (C et D) en raison des perturbations passées (el et cp).
Beaucoup de tiges dans la classe 10-18 et 20-28 sauf 2 exceptions.
Présence toujours significative de semis, gaules et perches de sapin. A |’occasion, des
concentrations élevées de sapin sont présentes (plus de 1000 tiges al’ hectare).
Régénération faible en bouleau jaune: 50-200 tiges de gaules. La distribution de la
régénération est relativement faible, avec un pourcentage généralement inférieur a 20 %.
Semis et gaules utiles a dégager ou a mettre en lumiere (dans certains cas).
Perches d’ avenir a dégager (dans certains cas).
Trés grande variabilité du nombre de tiges al” hectare par classe de diametre.
Grande variabilité de la composition et de la structure. Micro-peuplements diversifiés :
0 Deux tendances agérer : BOJERS et BOJ-SAB (sur pied et en régénération)
» Pour les secteurs comprenant plusieurs types écologiques, il sembley avoir
une différence de régénération entre les types écologiques FE32, MJ12 et
MJ22. En généra, les types écologiques FE32 et MJ12 comportent plus

>
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d ERS et moins de SAB que le type MJ22. Donc, dans les tales de
régénération en ERS, une tendance a la conservation de ces tales sera
préconisée aors que pour les talles de SAB, moins de précautions seront
nécessaires lors des traitements pour |’ établissement de la régénération du
BOJ.
0 Structure a plusieurs étages estimée a 2/3 de la superficie.
o Structure réguliere principalement PB sur le reste de la superficie.
o Etage supérieur |ache et diversifié en terme de dimension.
Pas de photos aériennes récentes disponibles, les derniéres datant de 1996. Les anciennes
photos n’ont pu étre utilisées. Difficulté de localiser les différents micro-peuplements et

de confirmer les structures.

5. Solutions possibles et retenues

Solutions possibles

1.

o M W DN

S

Ne pas intervenir.

Récolter tous les arbres matures.

Récolter les tiges de mauvaises venues (M et S).

Eliminer les espéces non longévives ou indésirées (ex : ERR, BOP et SAB).

Récolter les arbres matures qui n’ont pas de fonction sylvicole de contrdle de lumiéere ou
de semenciers.

Régeénérer le BOJ naturellement sur toute la superficie.

Régénérer partiellement le BOJou il n'y en a pas dans les cohortes de gaules, perches ou
de petits bois.

Régeénérer le BOJ progressivement dans le temps (longue période de régénération).

. Maintenir ERS en régénération dans une matrice de BOJ.
10.
11.
12.
13.
14.

Maintenir SAB en régénération dans une matrice de BOJ.

Favoriser larégénération naturelle d’ EPB en complément alarégénération de BOJ.
Régenérer artificiellement I' EPB en complément alarégénération de BOJ.
Maintenir les gaules et les perches qui peuvent poursuivre leur croissance.

Favoriser la croissance des tiges d' avenir en détourant les cimes.

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011
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15. Favoriser la croissance des tiges d'avenir en se référant au nombre optimal de tiges a
I” hectare d’un nomogramme de densité (utilisant des distances variables) pour le diametre
moyen du peuplement.

16. Adapter la distance en fonction des tiges résiduelles.

17. Combiner les fonctions d’ éducation et de régénération de maniére juxtaposée.

Solutionsretenues
La solution 1 n’est pas retenue, puisque des portions de peuplements sont mal régénérées ou
prétes a éduquer.

La solution 2 n'est pas retenue pour la nécessité de maintenir un couvert afin de controler la

lumiére et I” envahissement des espéces de lumiere.

La solution 3 est partiellement retenue afin d améliorer le peuplement (Improvement cutting)
particulierement dans les portions ou la quantité de tiges classées M est importante. Elle nécessite

d’ étre compl étée par une gestion partielle du couvert afin de contréler la quantité de lumiére.

La solution 4 est partiellement retenue afin de récolter les tiges non longévives matures. Afin de

contréler la quantité de lumiére, certaines de ces tiges doivent cependant étre maintenues.

Lasolution 5 est retenue.

La solution 6 n’est pas retenue, puisqu’il existe déja des portions avec de jeunes cohortes bien

install ées.

Pour la régénération, les solutions 7, 8, 9 et 11 sont retenues. On considere que le peuplement
devrait étre récolté en plus de deux phases (régime de la futaie irréguliere) mais gu'ici, la
premiére est d§ja réalisée. La solution 10 est retenue partiellement, le sapin pouvant servir de
complément mais devant étre éliminé lorsque la possibilité de régénérer le BOJ existe. La

régénération artificielle est écartée (solution 12).

)
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La solution 13 est retenue pour optimiser la croissance des grosses gaules et des perches en

essences désirées dans les portions du peuplement qui ne sont pas en régénération.

Pour I’ éducation des perches et des petits bois, la solution 14 n’est pas retenue, la solution 15
I'est partiellement et la solution 16 est préférée. L’intervention est systématique afin
d uniformiser les structures par stades de développement pour optimiser |I’accroissement en
volume et en qualité des tiges. L’élimination de grosses tiges améliorera la rentabilité de

|’ opération.

La solution 17 est retenue pour rencontrer les deux objectifs liés ala structure du peuplement en

place.

6. Objectif et prescription sylvicole

Dénomination du traitement

Dans le régime de la futaie irréguliére, I’intervention correspond a I’ équivalent d' une seconde
coupe d'un systéme de régénération par coupes progressives irrégulieres par groupes (Irregular
Group Shelterwood ou Femelschlag). Il faut prévoir des activités de récolte, de régénération et
d’ éducation.

Objectif

Une des priorités dans ce secteur est la production de bouleau jaune (BOJ) et la régénération de
ce dernier est essentielle pour la production along terme. La coupe progressive irréguliere permet
de conserver un certain couvert de grosses tiges semenciéres et de permettre a la régénération
déja présente ou a celle qui s'installera suivant scarification, de croitre sous un couvert partiel. La
régénération s'installe et demeure sous couvert pendant un certain temps étant donné les coupes
successives qui S étalent sur une longue période. Le procéde permet de conserver la plus vieille
classe d’'age sur I'ensemble de la période pour ains maintenir la protection a la jeune
régénération. La croissance du couvert résiduel est maintenue jusqu’a I’ obtention de tres gros
diametres. Ce type de coupe est tres flexible et permet de S adapter aux conditions du

peuplement. Le peuplement apres intervention contiendra au moins deux classes d’ &ges.

T
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Martelage

Le peuplement résiduel fait I’ objet d'un martelage positif (en bleu). Les diagrammes de densité
(nomogrammes) sont ici utilisés comme référence pour déterminer une distance entre les tiges a
partir des diamétres moyens des essences (figures 12 et 13).

La distance retenue® est de 4 a5 m pour la majorité du peuplement lorsque la cohorte des tiges de
20-28 cm est minimalement constituée. Lorsque cette condition n’ est pas présente :

e Pour les portions de peuplements de plus de 30 cm de DHP moyen des tiges résiduelles,

elledevientde 7 a8 m.

e Pour les portions de peuplements avec des tiges résiduelles de dimensions variables, €elle

devientde5a7 m.
e Pour les portions de peuplements avec moins de 20 cm de DHP moyen des tiges

résiduelles, ladistance devient de 3 a4 m.

L’ ordre de priorité des tiges a maintenir est BOJ (CR), PIB (CR), EPB (CR), ERS (CR), BOJ(S),
PIB (S), EPB (S), ERS (S) et BOJ (M). En |’ absence d’ une tige de ces essences, une tige d’ une
autre essence sera maintenue afin de conserver un couvert le plus uniforme possible en priorisant,
le cas échéant, les especes les plus longévives, vigoureuses et de plus fortes dimensions. Les pins

blancs ne sont pas récoltés.

Surface terriére minimale résiduelle de 14 m?.

Aucun THO ne doit étre récolté pour répondre aux attributs de biodiversité.

Stratégie de régénération
Il est proposé d’ utiliser au maximum le potentiel des semenciers en place de BOJ et EPB. Aing,
un lit de germination pourrait étre préparé. Cette préparation en plein pourrait étre effectuée par

une débusqueuse munie d'un réateau, par le passage répété de débusgueuses avec des chaines en

® Comme référence, inspirée de I’annexe 2, les nombres de tiges suivants ont été retenus : classe 10-18 cm (a 14 cm,
il y a 906 tiges/ha résiduelles avec une distance de 3,3 m), classe de 20-28 cm (a 24 cm, il y a 420 tiges’ha
résiduelles avec une distance de 5 m), classe 30-38 cm (&34 cm, il y a 242 tiges/ha résiduelles avec une distance de
6,4 m), classe 40-48 cm (a 44 cm, il y a 158 tiges/ha résiduelles avec une distance de 8 m). La structure étalée des
diamétres exige de considérer ces chiffres plutdt comme des estimations grossiéres, d’ ou les intervalles proposés
comme distances.

T
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utilisant des dents sous les tétes d'abattage (a discuter avec le contracteur). Idéalement, la
préparation de terrain sur la portion des secteurs a régénérer devrait étre effectuée en

synchronisation avec une bonne année semenciéere.

7. Incidences anticipées

Sur la production ligneuse

La croissance des tiges d’avenir devrait se poursuivre, puisqu’elles pourront profiter d’un effet
d éclaircie. La proportion de bois d’ cauvre, augmentée aprés traitement, devrait demeurer plus
élevée a la prochaine rotation comparativement a |’ état actuel. La régénération en bouleau jaune

pourrait étre significativement augmentée grace ala préparation de terrain.

Sur la capacité de production du milieu

L a capacité de production du milieu ne devrait pas étre altérée, notamment face au risque de perte
de sol par érosion, puisqu’ un couvert important est conservé. Les principales inquiétudes qui
demeurent sont : I'incidence des bris de racines sur la présence de la carie, le renversement par le

vent et le risque de dépérissement des arbres résiduels.
Sur lesautresressources

Pour la ressource eau, le maintien d’ un couvert devrait minimiser les effets des risques d' érosion

et des crues printanieres.

8. Poursuite du régime

Dans le régime de la futaie irréguliére, une derniére récolte partielle peut étre effectuée a la
prochaine rotation (Lessard et Kelen, 2004). La rétention de certains ééments du couvert serait
nécessaire pour des fins de biodiversité pour certains attributs fauniques (perchoirs, futurs gros

débris ligneux, ilots en croissance, arbres a valeur faunique, etc.).
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9. Suivis nécessaires

e L’installation de larégénération (survie, croissance et compétition).

e Lemoment de la bonne année semenciére pour planifier le scarifiage sous couvert.
e Lacroissance du peuplement résiduel (reconstitution de la ST et volume récoltable).
e Lerenversement par le vent.

e Lemaintien des attributs de biodiversité retenus.

Le rapport Lessard et al., 2009 décrit de fagon détaillée la démarche de diagnostic et prescription
sylvicole.

3.4. PRESENTATION DE LA SYNTHESE DES RESULTATS POUR LES 9 SECTEURS

Les résultats concernant les traitements réalisés et leur effet sur la surface terriere, le nombre de
tiges par hectare, le DHP moyen quadratique sont présentés dans le rapport Bournival et al.,
2010. De facon générale, on peut remarquer les grands intervalles de confiance (2sd) pour les
valeurs des différentes variables. Un exemple est illustré pour le cas de la CPl. Les résultats de la
préparation de terrain sont également brievement présentés. Le rapport Blouin et al., 2011 fournit

plus de détails.

Coupe progressive irréguliere(CPI)

La CPl a été effectuée selon un martelage positif. Les diagrammes de densité (nomogrammes)
ont été utilisés comme référence pour déterminer la distance entre les arbres résiduels (figures 12
et 13). Les distances retenues entre les tiges’ sont de 4 &5 m pour la majorité du peuplement
lorsque la cohorte des tiges de 20-28 cm est minimalement constituée. Lorsque cette condition

N’ est pas présente :

" Comme référence, les nombres de tiges suivants ont été retenus: classe 10-18 cm (& 14 cm, il y a 906 tiges’ha
résiduelles avec une distance de 3,3 m), classe 20-28 cm (a24 cm, il y a 420 tiges/ha résiduelles avec une distance
de 5 m), classe 30-38 cm (a 34 cm, il y a 242 tiges/ha résiduelles avec une distance de 6,4 m), classe 40-48 cm (a
44 cm, il y a 158 tiges/ha résiduelles avec une distance de 8 m). La structure étalée des diamétres exige de
considérer ces chiffres plutét comme des estimations grossieres, d ol les intervalles proposés pour les distances
entre lestiges.
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e Pour les portions de peuplements de plus de 30 cm de DHP moyen des tiges résiduelles, il
devientde7a8m.

e Pour les portions de peuplements avec des tiges résiduelles de dimensions variables, il
devientde5a7 m.

e Pour les portions de peuplements avec moins de 20 cm de DHP moyen des tiges

résiduelles, ladistance devient de3 a4 m.

Le tableau 10 indique que la surface terriére initiale était de 23,6 m?/ha et qu’ aprés la coupe, elle
est passée a 14,6 m*/ha. Le prélévement en surface terriére prévu par le martelage était de 43 %
alors qu'en pratique il a été de 38 %. La surface terriére de qualité M est la plus prélevée. Les
essences déesirées ont subi un préléevement de 30 %, le capital forestier de 29 % et le capita
forestier en croissance de 26 %. Le sapin a été nettement ciblé pour la récolte (77 % des sapins

ont été récoltés). Le prélévement moyen en volume a été de 63 m*/ha

Tableau 10. Surface terriére initiale, résiduelle prévue et résiduelle et prélévement prescrit et prévu par
qualité MSCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essence pour laCPI

Variables Initiale 2sd Re5|,duelle 2sd | Résiduelle | 2sd Prelgvement Prgleygment
prévue prévu (%) réalisé (%)

Totale 23,6 13,4 13,4 9,6 14,6 11,4 43% 38%

M 6,7 8,5 2,6 51 3,1 55 61% 53%

S 3,5 6,1 2,0 4,4 2,1 4,7 44% 39%
Surface

terriere CR 13,5 10,4 8,8 7,2 9,4 9,1 35% 30%
(m?ha)

EssDes 18,2 12,8 12,3 9,3 12,8 10,0 33% 30%

CF 15,8 11,0 10,6 7,9 11,3 9,3 33% 29%

CFC 11,2 9,7 7.9 7,2 8,3 8,6 30% 26%

BOJ 9,3 11,6 6,6 9,1 7,0 9,5 29% 25%

BOP 1,6 5,4 1,0 4,2 1,1 4.4 33% 32%

EPB 0,7 2,6 0,5 2,4 0,5 2,4 23% 27%

Essence ERR 1,7 4,8 0,8 2,9 0,9 3,7 56% 45%

2

(m*ha) 1 grs 6,4 15,0 3,7 9,0 4,0 9,5 41% 38%

FRN 0,1 11 0,0 1,0 0,0 1,0 25% 25%

SAB 3,6 9,4 0,3 2,1 0,8 3,2 91% 7%

THO 0,3 3,4 0,3 3,4 0,3 3,2 0% 9%

Volume (m*ha) 164 92 93 65 101 76 43% 38%

Note: Il est possible d’ obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement
réaisé il estici de 74 %.

>
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 YCERFO 32




Le tableau 11 démontre qu'il y a 37 % moins de tiges par hectare et qu'il y a donc plus
d’ espacement entre lestiges. |l y a peu d’impact sur le DHP moyen quadratique, qui reste stable a
24 cm avant et apres intervention. La structure est devenue un peu plus réguliere apres
intervention (avant : 36 % des pe ont une structure réguliére; apres: 47 % de la structure est

réguliére). La CPl a permis une bonne récolte, soit de 63 m*/ha.

)
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Tableau 11. Résultats aprésintervention dela CPI

Traitement : CPI Superficie récoltée totale : 401.0 ha Nombre de placettes: |135 |
chemin exclus:  388.2 ha
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume

m?/ha % m“ha m?/ha % M %S % C % R m¥ha %
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 9.3 7.0 39 48 25 6.9 5.5 5.1 4.3 259 | 21.0 | 153 | 13.6 9.7 10.8 49.0 54.6 70.5 | 52.2 26
BOP 1.6 1.1 7 7 32 1.0 0.7 0.9 0.6 27.6 239 | 114 8.5 9.5 9.9 51.4 57.7 104 | 6.8 35
EPB 0.7 0.5 3 3 27 0.6 0.4 0.6 0.4 6.8 6.3 0.0 0.0 6.8 9.4 86.4 84.4 4.0 3.0 25
ERR 1.7 0.9 7 6 45 1.2 0.8 0.0 0.0 30.4 19.0 | 252 | 28.6 | 104 15.9 33.9 36.5 104 | 55 48
ERS 6.4 4.0 27 27 38 4.9 3.2 3.4 2.5 23.5 18.0 | 219 | 195 | 11.9 11.2 42.7 51.3 45.2 | 26.9 40
FRN 0.1 0.0 0 0 25 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.3 0.2 44
ORA 0.0 0.0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.1 0.0 100
PIB 0.0 0.0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 | 333 0.0 0.0 66.7 66.7 0.5 0.5 0
PIG 0.0 0.0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.1 0.1 0
SAB 3.6 0.8 15 6 77 1.1 0.4 1.1 04 | 423 | 273 0.0 0.0 0.8 0.0 56.8 72.7 20.3 | 4.0 80
THO 0.3 0.3 1 2 9 0.1 0.1 0.1 0.1 73.9 76.2 8.7 4.8 8.7 9.5 8.7 9.5 2.0 1.8 9
Total 23.6 14.6 | 100 [ 100 38 15.8 11.3 11.2 8.4 28.2 21.2 14.7 14.4 8.9 10.4 48.3 54.0 164.0 [ 101.1 38

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi | % prél. ini resi ini resi
BOJ 49 45 20 17 27 21 14 10 7 5 3 2 119 99 17 9.1 10.1 31 30
BOP 43 34 7 4 4 2 0 0 0 0 0 0 55 41 25 13.5 15.6 19 18
EPB 22 14 3 2 2 1 0 0 0 0 0 0 26 18 33 19.5 23.9 18 19
ERR 19 13 9 7 6 3 1 0 0 0 0 0 35 23 34 16.8 20.6 25 23
ERS 63 58 17 13 19 10 11 6 4 2 1 0 114 89 22 9.4 10.6 27 24
FRN 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 4 52.7 53.8 15 13
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 218.3 218.3 30 30
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 174.6 24
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 294.0 294.0 70 70
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 160.0 160.0 22 22
SAB 148 50 11 2 6 1 0 0 0 0 0 0 165 52 68 7.8 13.8 17 14
THO 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 5 4 43.1 44.0 28 28
Total 349 220 68 46 66 39 28 17 11 7 4 3 525 332 37 4.4 5.5 24 24
Résumé
Structures
Perches PB [ BM GB | PB-BM| BM-GB| PB-GB| EQ Réguliere Bi-étagée EQ |Bi-étagée-perches

Initiale 1% 23%| 5% 7% 11% 16% 20% | 16% 36% 47% 16% 73%
Résiduelle 13% 23% | 3% 8% 11% 13% 15% | 14% 47% 39% 14% 59%

* structures bi-étagée + structure réguliére avec plus de 150 perches

r
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Coupe progressive irréguliere (CPI_M)

Le tableau 12 indique que la surface terriere initiale était de 24,6 m?/ha et qu’ elle est désormais

de 15,4 m?/ha. Le prélevement prévu par le martelage était de 41 % alors qu’en pratique il a é&té

de 37 %. Les tiges de qualité M sont les plus prélevées. Les essences désirées ont subi un

prélévement de 34 %, le capital forestier de 30 % et le capital forestier en croissance de 25 %. Le

prélévement en sapin est élevé, soit 62% des sapins qui ont été récoltés (tableau 13).

Tableau 12. Surface terriére initiale, résiduelle prévue et résiduelle et prélévement prescrit et prévu par
qualité MSCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essence pour laCPI_M

Résiduelle

Prélévement

Préléevement

Variables Initiale | 2sd prévue 2sd | Résiduelle | 2sd prévu (%) réalisé (%)

Totale | 24,6 | 11,9| 14,6 8,8 154 | 115 41% 37%

M 95 | 68 4,4 5.3 5,0 6,1 53% 47%

surface | S 36 | 43 2.2 3,2 2,2 38 39% 39%
terriére | CR 11,6 | 86 8,0 6,6 8,2 7.0 31% 29%
(M7ha) esspes | 204 |125| 128 | 75| 135 | 90 37% 34%
CF 147 | 9,5 10,1 7.4 10,3 8,5 31% 30%

CFC 97 | 7,2 6,9 5,4 73 6,3 29% 25%

BOJ 94 | 1009 6,9 8,3 73 8,2 27% 22%

BOP 05 | 28 0,4 21 0,3 2,6 17% 33%

EPB 07 | 35 0,5 25 0,5 25 25% 25%

E(‘:fzfag)e ERR 14 | 55 1,2 4.8 0,9 3,8 12% 37%
ERS 97 |17,2 4,9 9,9 5.2 10,8 50% 46%

PIB 01 | o8 0,1 08 0,1 08 0% 0%

SAB 28 | 9,6 0,6 35 1,0 6,0 78% 62%

Volume (mha) | 175 | 82 102 58 107 75 42% 39%

Note: Il est possible d’ obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement

réalisé; il estici de 75%.

LaCPl_M a permis une bonne récolte, soit 67. 7m*ha. Le prélévement en surface terriére de la

CPI_M (37%) est comparable a celui de la CPI (38%). Par contre, en terme de nombre de tiges a
I” hectare, la CPl_M (28%) a subit un prélévement moins élevé que la CPI (37%).
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Tableau 13. Résultatsaprésintervention delaCPlI_M

Traitement : CPI M Superficie récoltée totale :  62.9 ha Nombre de placettes: |23
chemin exclus: 62.4 ha
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume

m?ha % m?ha m?ha % M % S % C % R m’ha__ |%
Essence ini resi ini rés preél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 9.4 7.3 38 47 22 5.6 4.5 4.2 3.5 ] 40.7 38.1 10.2 8.3 6.5 6.0 42.6 47.6 73.1] 56.1 23
BOP 0.5 0.3 2 2 33 0.3 0.3 0.3 0.3 33.3 | 25.0 | 16.7 0.0 33.3 50.0 16.7 25.0 37 | 26 30
EPB 0.7 0.5 3 3 25 0.6 0.4 0.6 0.4 12.5 16.7 0.0 0.0 12.5 16.7 75.0 66.7 54 [ 441 25
ERR 1.4 0.9 6 6 38 0.9 0.5 0.0 0.0 375 | 400 ] 18.8 | 30.0 | 18.8 20.0 25.0 10.0 74 | 47 37
ERS 9.7 5.2 40 34 46 6.9 4.3 4.3 29 ] 295 18.3 | 23.2 | 25.0 | 125 10.0 34.8 46.7 68.9 | 345 50
FRN 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
PIB 0.1 0.1 0 1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 ]| 100.0 | 100.0} 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
SAB 2.8 1.0 11 7 63 0.5 0.3 0.5 0.3 | 68.8 66.7 0.0 0.0 3.1 0.0 28.1 33.3 155| 4.4 72
THO 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
Total 24.6 15.4 | 100 | 100 37 14.7 10.3 9.9 74 | 385 328 | 145 | 141 9.9 9.0 37.1 44.1 |175.1[107.4 39

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi | % prél. ini resi ini resi
BOJ 38 38 21 18 20 17 26 20 6 4 2 2 114 99 14 9.4 10.1 32 31
BOP 11 5 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 14 8 46 26.9 36.4 22 24
EPB 6 3 2 2 3 3 1 0 0 0 0 0 11 8 25 29.8 34.4 28 28
ERR 43 27 5 2 4 3 0 0 0 0 0 0 52 32 38 13.9 17.7 19 19
ERS 95 87 33 21 32 14 14 7 5 1 1 1 180 132 27 7.5 8.7 26 22
FRN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 198.3 198.3 66 66
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 117 84 12 2 6 0 1 0 0 0 0 0 136 86 37 8.6 10.8 16 12
THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 310 245 73 45 68 38 41 27 12 6 3 3 507 364 28 4.4 5.2 25 23
Résumé
Structures
Perches PB | BM GB PB-BM | BM-GB | PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ |Bi-étagée-perches
Initiale 0% 13%| 0% 4% 4% 22% 22% | 35% 17% 48% 35% 57%
Résiduelle 4% 17% ] 4% 17% 0% 9% 17% | 30% 43% 26% 30% 43%
* structures bi-étagée + structure réguliere avec plus de 150 perches
‘5-
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Coupedejardinage par lisieres (CJ LIS)

L’ objectif de production de la coupe de jardinage par lisiére était de produire une proportion
égale en érable a sucre (50%) et en bouleau jaune (50%). Le bloc de jardinage a été divisé en
bandes de 90 métres de large ou il y aura en aternance :

e Une bande (90 m) destinée a une stratégie de production de bouleau jaune. Cette bande
est subdivisée en 6 lisiéres de 15 metres de largeur ou il a une lisiere sur six de récoltée
par rotation de 20 ans, soit une révolution de 120 ans. Ce prélevement représente environ
8 % de la surface totale récoltée par période de 20 ans. Exception faite de la lisiére
adjacente du coté sud de la lisiere coupée, les lisiéres restantes sont traitées en coupe de
jardinage par pied d' arbre selon la prescription.

e Une bande (90 m) destinée a une stratégie de production d'érable a sucre traitée en
jardinage par pied d’ arbre selon la prescription.

L’ orientation des bandes est idéalement est-ouest dans la mesure ou il est possible d’ effectuer les

opérations forestiéres. Lafigure 6 illustre le patron de coupe.
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Figure 6. Exemple d'un patron de coupe avec lisieres
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Dans les lisiéres, toutes les tiges sont abattues. Les lisieres sont délimitées mais les arbres s'y
retrouvant ne nécessitent pas de marquage. Dans les portions non couvertes par les lisiéres, a
I’ exception de la lisiére adjacente du cbté sud gqui ne sera pas récoltée, un prélevement partiel est
prévu :

e Dans les secteurs ayant 25 m2/ha et plus, le prélévement visé est de 30 % (1/3) des tiges
réparti selon les classes de diametre. Dans les secteurs de moins de 21 m2/ha, le
prélévement serade |’ ordre de 15 %.

e Le marquage négatif vise le prélévement par classes de diamétres en priorisant, dans ces
classes, les tiges défectueuses (M et S). Par ordre de priorité, lestiges de PET, ERR, SAB
et BOP sont d’ abord marquées. Au besoin, des érables a sucre peuvent étre récoltés pour
compléter le prélévement.

e Un diametre maximal de 55 cm est retenu et un facteur g de De Liocourt de 1,12. Les
surfaces terriéres cibles apres traitements sont de 17, 18 ou 19 m2/ha.

Le tableau 14 indique que la surface terriere initiale était de 22,5 m?/ha et qu’ apres la coupe, elle
est de 18,2 m#/ha. Le prélevement prévu par le martelage était de 21 % alors qu’en pratique il a
été de 19 %. A ce 19 %, il faut rajouter le 8 % de la surface terriére prélevé dans les bandes qui
N’ a pas été calculé. Le préevement réalisé est donc de 27 %. La surface terriére de qualité M est
laplus prélevée. Les essences désirées ont subi un préelevement de 15 %, le capital forestier de 12
% et le capital forestier en croissance de 8 %. Le prélévement moyen en volume a été
de 32 m¥ha. Pour laCJ lis, larécolte totale est bonne, soit de 39.9 m*/ha (tableau 15) maisil faut
considérer que dans labande, 100% des tiges sont prélevées.
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Tableau 14. Surface terriere initiale, résiduelle prévue et résiduelle et préléevement prescrit et prévu par
gualité M SCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essence pour laCJ_lis

Variables Initiale | 2sd Res@uelle 2sd | Résiduelle | 2sd Preleve_ment Prgle_vement
prévue prescrit (%) | réalisé (%)

Totale 22,5 12,5 17,8 11,7 18,2 11,7 21% 19%

M 54 52 3,2 57 3,5 5,4 41% 35%

S 4.4 53 3,2 43 3,3 4.0 27% 24%
Surface

terriére CR 12,7 9,9 11,4 7,8 11,4 7.8 10% 10%
(m?/ha)

EssDes| 19,2 13,3 16,0 11,8 16,4 11,7 17% 15%

CF 16,5 12,3 14,4 9,8 14,5 9,7 13% 12%

CFC 11,5 9.4 10,6 8,0 10,6 8,0 8% 8%

BOJ 6,0 8,4 52 7.8 54 8,2 14% 10%

BOP 0,4 1,6 0,4 1,6 0,4 1,6 0% 0%

EPB 0,7 2,8 0,7 2,8 0,7 2,8 0% 0%

Essence| ERR 0,9 4.3 0,8 4,0 0,8 4,0 13% 13%

2

(m7ha) | ers | 12,0 | 16,9 9,6 13,7 9,8 13,8 20% 19%

FRN 0,2 1,9 0,2 1,9 0,2 1,9 0% 0%

SAB 2.1 5,6 0,7 3,1 0,8 3,2 67% 61%

THO 0,1 1,0 0,1 1,0 0,1 1,0 0% 0%

Volume (m3/ha) 163 84 128 82 131 81 22% 19%

Note: Il est possible d’ obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement
réalisg; il estici de 92%.

)
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Tableau 15. Résultats apreésintervention dela CJ_lis

Traitement : CJ_lis Superficie traitée totale : ~ 83.5 ha Nombre de placettes: |17 |
chemin exclus: 82.4 ha
Superfcies estimées CJ: 69.6 lisiere 100% coupé: 7.0 lisiére intacte: 7.0
chemin exclus 68.7 6.9 6.9
Pour portion avec prélévement partiel
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume
m?/ha % m®/ha m°/ha % M %S % C % R m*ha__ [%
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 6.0 5.4 27 30 10 4.4 4.1 3.3 3.3 27.5 239 | 15.7 | 13.0 13.7 | 15.2 ] 431 47.8 45.4 | 40.6 11
BOP 0.4 0.4 2 2 0 0.1 0.1 0.0 0.0 33.3 33.3 | 66.7 | 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 2.8 0
EPB 0.7 0.7 3 4 0 0.6 0.6 0.6 0.6 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3 83.3 4.7 | 47
ERR 0.9 0.8 4 5 13 0.7 0.7 0.0 0.0 25.0 14.3 | 25.0 | 28.6 | 25.0 | 28.6 | 25.0 28.6 5.9 5.1 14
ERS 12.0 9.8 | 53 54 19 10.2 8.5 7.2 6.2 14.7 13.3 | 245 | 21.7 14.7 | 12.0 ] 46.1 53.0 88.1] 70.9 19
FRN 0.2 0.2 1 1 0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ]| 100.0 100.0 1.8 1.8 0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 21 0.8 9 5 61 0.2 0.2 0.2 0.2 66.7 57.1 0.0 0.0 5.6 0.0 27.8 42.9 13.1] 43 67
THO 0.1 0.1 1 1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.7 0
Total partiel 225 | 18.2 | 100 | 100 19 16.5 14.5 115 | 106] 24.1 194 | 194 | 18.1 | 13.1 | 12.3 ] 435 50.3 162.6| 131.0 19
Total + lisiéres 17.1 24 13.4 9.8 122.7 25
Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi preél. ini resi ini resi
BOJ 32 32 12 12 17 16 11 9 3 3 3 2 77 72 6 11.4 11.8 32 31
BOP 0 0 2 2 0 0 2 2 0 0 0 0 4 4 0 49.4 49.4 33 33
EPB 24 24 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 27 27 0 19.3 19.3 18 18
ERR 10 10 3 3 3 3 3 3 1 0 0 0 19 18 3 23.0 23.4 25 24
ERS 55 55 36 30 49 36 20 16 3 3 0 0 162 140 14 7.8 8.5 31 30
FRN 3 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 5 5 0 46.8 46.8 26 26
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 56 41 11 0 4 3 1 0 0 0 0 0 71 44 39 11.8 15.2 19 16
THO 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 93.0 93.0 36 36
Total 179 165 | 63 46 78 63 36 30 6 5 3 2 366 311 15 5.2 5.7 28 27
Total + lisiéres 152 44 59 27.7 5 2 289 21
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB | PB-BM| BM-GB| PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ perches
Initiale 0% 24% | 24% 6% 6% 12% 12% | 18% 53% 29% 18% 65%
Résiduelle 0% 18% | 29% 6% 0% 12% 12% | 24% 53% 24% 24% 53%

* structures bi-étagée + structure réguliere avec plus de 150 perches

r
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Coupe de jardinage par lisiéeres(CJ LIS M)

Le tableau 16 indique que la surface terriere initiale était de 22,9 m#/ha et qu’ apres la coupe, elle
est de 19,2 m?/ha. Le prélévement en surface terriére prévu par le martelage était de 18 % alors
qu’en pratique il a été de 16 %. A ce 16 %, il faut rajouter le 8 % de la surface terriére prélevé
dans les bandes qui n'a pas été calculé. Le préevement réalise est donc de 24 %. La surface
terriere de qualité M est la plus prélevée avec 27 %. Les essences désirées ont subi un
prélévement de 13 %, le capital forestier de 10 % et le capital forestier en croissance de 7 %. Le
volume récolté a été faible, soit de 27.7 m3/ha au total (bande plus la récolte par jardinage par
pied d’ arbres dans |e peuplement) (tableaul?).

Tableau 16. Surface terriére initiale, résiduelle prévue et résiduelle et prélévement prescrit et prévu par
qualité MSCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essencepour laCJ_Lis M

Variables Valeur 2sd Valeur 2sd Valeur 2sd Prélevement | Préléevement
initiale prescrite résiduelle prescrit (%) | réalisé (%)
Totale 229 11,6 18,8 10,4 19,2 14,3 18% 16%
M 8,0 8,2 5,8 6,4 5,8 7,0 27% 27%
S 4.8 5,5 3,8 4.2 3,8 5,0 19% 19%
Surface
terriére CR 10,2 7,2 9,1 7,9 9,5 7,7 11% 6%
(m?/ha)
EssDes 20,8 14,7 17,5 11,2 18,0 15,1 16% 13%
CF 14,8 10,3 12,8 9,0 13,2 10,0 14% 10%
CFC 9,1 6,5 8,2 7,2 8,5 6,8 10% 7%
BOJ 5,8 10,5 52 9,0 5,1 9,0 1% 13%
BOP 0,9 3,1 0,8 3,1 0,9 3,1 17% 0%
EPB 0,2 1,1 0,2 1,1 0,2 1,1 0% 0%
E(;Szfﬁg)e ERR 1,1 3,9 08 35 08 35 29% 29%
ERS 13,8 16,9 11,4 14,2 11,8 17,2 18% 14%
PET 0,2 1,1 0,2 1,1 0,2 1,1 0% 0%
SAB 0,9 3,9 0,3 1,5 0,3 1,5 67% 67%
Volume (m3/ha) 165 81 134 72 138 99 19% 16%

Note: Il est possible d’ obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement
réalisé; il estici de 93%.

)

4

CERFO 42

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011




Tableau 17. Résultatsaprésintervention delaCJ_lis M

Traitement : CJ LIS M Superficie récoltée totale :  36.6 ha Nombre de placettes: |13 |
chemin exclus: 35.2 ha
Superfcies estimées CJ: 30.5 lisiere 100% coupé: 3.1 lisiere intacte: 3.1
chemin exclus 29.3 2.9 2.9
Pour portion avec prélévement partiel
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume
m’/ha % m’/ha m’/ha % M % S % C % R m°/ha %
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 5.8 5.1 26 26 13 2.9 2.6 1.7 1.7 50.0 | 485 15.8 12.1 5.3 6.1 28.9 33.3 44.8 39.0 13
BOP 0.9 0.9 4 5 0 0.6 0.6 0.6 0.6 16.7 16.7 0.0 0.0 16.7 16.7 66.7 66.7 6.7 6.7 0
EPB 0.2 0.2 1 1 0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 | 100.0 1.3 1.3 0
ERR 1.1 0.8 5 4 29 0.5 0.5 0.0 0.0 57.1 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.9 60.0 6.6 45 32
ERS 13.8 11.8 | 60 62 14 10.6 9.4 6.6 6.0 | 233 | 20.8 | 27.8 273 | 12.2 14.3 36.7 37.7 97.4 82.3 16
FRN 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PET 0.2 0.2 1 1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 1.7 0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 0.9 0.3 4 2 67 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1 2.0 67
THO 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total partiel 22.9 19.2 | 100 | 100 16 14.8 13.2 9.1 85| 349 | 304 | 20.8 20.0 9.4 11.2 34.9 38.4 164.7 137.5 16
Total + lisieres 17.9 22 12.3 7.8 128.3] 22
Dénombrement Distance
Classes de DHP (cm) moyenne entre
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total les tiges DHP quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 25 21 11 11 18 16 7 6 8 6 1 1 70 61 13 12.0 12.8 33 33
BOP 18 18 0 0 4 4 1 1 0 0 0 0 22 22 0 21.2 21.2 23 23
EPB 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 85.8 85.8 38 38
ERR 10 10 6 6 3 2 1 0 0 0 0 0 20 18 14 22.1 23.9 26 24
ERS 162 158 27 21 35 31 27 22 7 5 3 3 260 239 8 6.2 6.5 26 25
FRN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 140.1 [ 1401 62 62
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 9 4 0 0 4 0 1 1 0 0 0 0 14 5 63 26.3 43.5 29 27
THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 224 211 44 38 65 53 37 30 14 11 5 5 389 347 11 5.1 5.4 27 27
Total + lisieres 194 35 49 27.7 11 4 321 17
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB | PB-BM| BM-GB| PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ perches
Initiale 0% 0% | 8% 23% 8% 23% 15% | 23% 31% 46% 23% 54%
Résiduelle 8% 8% | 8% 15% 8% 23% 15% | 15% 38% 46% 15% 46%

* structures bi-étagée + structure réguliere avec plus de 150 perches
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Coupe progressive d ensemencement (CPE)

Pour réaliser la CPE, un marquage positif (en bleu) des tiges a conserver a été fait avec
I"utilisation d'une distance moyenne de 7 a 8 m entre les tiges désirées. Cette distance pouvait
varier dans certaines portions du peuplement :
e 6 a7 m dansles portions de peuplements dont les tiges résiduelles ont un faible diamétre
(dhp <30 cm)
e 8a9 m dans les portions de peuplements dont les tiges résiduelles ont un fort diamétre
(dhp > 40 cm).

Pour les portions de peuplements avec moins de 20 cm de DHP moyen des tiges résiduelles, la

distance devient de 3 &4 m. Enfin, dans les portions & dominance résineuse, la distance moyenne
de 6 a 7 m entre les tiges d essences désirées pouvait varier entre 5 et 8 m selon la disposition
destiges sur le terrain. Les tiges de bouleau jaune classées C et R ayant un trés gros diamétre (de
40 a 58 cm) étaient conservées comme semenciers. La surface terriére résiduelle ne devait pas

étre en deca de 14 m?.

Le tableau 18 indique que la surface terriere initiale était de 25,1 m?/ha et qu’ apres la coupe elle
est de 14,8 m?/ha. Le préléevement en surface terriere prévu par le martelage était de 38 % alors
gue 41 % a été récolté en pratique. Les tiges de qualité M sont les plus prélevées et représentent
59 % du prélévement. Les essences désirées ont subi un prélévement de 23 %, le capital forestier
de 28 % et |e capital forestier en croissance de 26 %. Le prélevement moyen en volume a été de
70 m3¥ha. Pour la CPE, une trés forte proportion de sapins (tableau 19), soit 89%, a été prélevé. A
I"inverse, peu de bouleaux jaunes ont été prélevés (22%, tableau 19). Un prélevement total de
38% a été effectue (tableau 19).
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Tableau 18. Surface terriere initiale, résiduelle prévue et résiduelle et préléevement prescrit et prévu par
qualité M SCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essence pour la CPE

. Valeur Valeur Valeur Prélevement | Prélevement
Variables initiale 2sd prescrite 2sd résiduelle 2sd prescrit (%) réalisé (%)
Totale 25,1 15,5 15,4 12,9 14,8 11,8 38% 41%
M 8,9 8,6 4.1 6,9 3,6 57 54% 59%
S 2,2 4,2 1,6 3,5 1,6 3,5 26% 26%
Surface
terriére CR 13,9 12,2 9,6 9,7 9,5 8,4 31% 31%
(m?/ha)
EssDes 16,7 12,4 12,6 10,6 12,9 10,5 25% 23%
CF 14,9 12,4 10,6 7,8 10,8 7,9 29% 28%
CFC 11,6 11,9 8,5 8,2 8,6 8,3 27% 26%
BOJ 8,6 8,5 6,2 7,6 6,7 7,7 27% 22%
BOP 2,4 6,2 1,4 3,7 1,4 3,7 40% 40%
EPB 0,8 4.3 0,5 2,7 0,5 2,7 43% 43%
ERR 1,5 4.6 0,8 3,2 0,8 3,2 46% 46%
Essence o 0
(m2/ha) ERS 3,2 7,6 2,7 6,6 2,7 71 15% 15%
FRN 0,2 1,9 0,2 1,9 0,2 1,9 0% 0%
PET 0,1 1,0 0,1 1,0 0,1 1,0 0% 0%
SAB 6,5 11,2 1,6 7,0 0,7 2,8 75% 89%
THO 1,8 7,6 1,8 7,6 1,6 71 0% 7%
Volume (m3/ha) 177 99 110 87 107 85 38% 39%

Note: Il est possible d’ obtenir e pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prél évement
réalisé; il estici de 74%.

Le DHP moyen quadratique est assez élevé avant intervention, soit de 25 cm (tableau 19). Il devient
encore plus élevé aprés intervention, soit de 28 cm. Une bonne récolte a été réalisée, soit 69 m°/ha
(tableau 19).
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Tableau 19. Résultats de la CPE aprésintervention

Traitement : CPE Superficie récoltée totale :  64.6 ha Nombre de placettes: |17 |
chemin exclus: 61.3 ha
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume

m’ha % m’/ha m’/ha % M %S % C % R m’ha %
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 8.6 6.7 34 45 22 6.4 5.4 52 4.5 1 26.0 19.3 8.2 8.8 11.0 10.5 54.8 61.4 67.9 | 52.2 23
BOP 2.4 1.4 9 10 40 0.6 0.2 0.4 0.2 | 600 | 58.3 ] 200 | 16.7 0.0 0.0 20.0 25.0 18.3 10.7 42
EPB 0.8 0.5 3 3 43 0.7 0.5 0.7 0.5 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.7 100.0 5.9 3.4 42
ERR 1.5 0.8 6 6 46 1.3 0.7 0.0 0.0 15.4 14.3 | 38.5 | 429 0.0 0.0 46.2 42.9 9.6 5.3 45
ERS 3.2 2.7 13 18 15 2.6 2.2 2.5 2.1 18.5 17.4 3.7 4.3 25.9 30.4 51.9 47.8 22.5 19.0 15
FRN 0.2 0.2 1 2 0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 2.0 2.0 0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PET 0.1 0.1 0 1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 6.5 0.7 26 5 89 2.1 0.5 2.1 05 | 545 | 333 0.0 0.0 1.8 16.7 43.6 50.0 38.3 3.0 92
THO 1.8 1.6 7 11 7 1.1 1.1 0.7 0.7 | 40.0 | 35.7 | 20.0 | 21.4 6.7 7.1 33.3 35.7 11.1 10.4 7
Total 25.1 14.8 | 100 | 100 41 14.9 10.8 118 | 87 | 357 | 24.6 8.9 11.1 8.0 11.9 47.4 52.4 176.9 |107.2 39

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 26 26 7 7 24 20 19 14 7 4 4 3 85 74 14 10.8 11.6 36 34
BOP 15 15 0 0 10 4 3 2 3 2 0 0 31 23 27 18.0 20.9 31 28
EPB 19 8 0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 23 10 54 21.1 31.0 22 24
ERR 9 5 8 4 10 5 0 0 0 0 0 0 27 14 50 19.2 27.2 27 28
ERS 16 16 16 14 20 17 2 1 0 0 0 0 54 48 11 13.7 14.5 27 27
FRN 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 3 0 55.4 55.4 30 30
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 108.5 108.5 42 42
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 217 52 27 0 13 1 0 0 0 0 0 0 257 54 79 6.2 13.7 18 13
THO 10 10 0 0 3 3 3 2 2 2 1 1 20 19 4 224 22.8 34 33
Total 312 132 60 27 83 53 29 21 12 8 5 4 501 245 51 4.5 6.4 25 28
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB | PB-BM [ BM-GB| PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ perches
Initiale 0% 29% | 24% 6% 6% 24% 6% 6% 59% 35% 6% 65%
Résiduelle 12% 12% | 18% | 12% 0% 35% 0% 12% 53% 35% 12% 53%
* structures bi-étagée + structure réguliére avec plus de 150 perches
‘5-
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Coupe progressive d ensemencement (CPE M)

Le tableau 20 indique que la surface terriere initiale était de 21,7 m?/ha et qu’ apres la coupe elle

est de 13,2 m#/ha. Le prélévement prévu par le martelage était de 37 % alors qu’en pratique il a

été de 39 %. La surface terriere de qualité S est laplus prélevée. Les essences désirées ont subi un

prélévement de 34 %, le capital forestier de 30 % et le capital forestier en croissance de 23 %. Un

faible pourcentage (tableau 21) de bouleau jaune a été récolté. Un volume de 64 m3/ha a été
récolté dans |le cadre de la CPE_M.

Tableau 20. Surface terriére initiale, résiduelle prévue et résiduelle et prélévement prescrit et prévu par
qualité MSCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance
(CFC) et essence pour laCPE_M

. . Résiduelle . Prélevement | Prélévement
Variables Initiale | 2sd prévue 2sd | Résiduelle | 2sd prévu (%) réalisé (%)
Totale 21,7 | 13,0 13,7 11,0 13,2 12,2 37% 39%
M 8,2 7,7 3,8 8,1 4.0 8,0 53% 51%
S 3,5 8,5 1,7 6,1 1,5 6,2 52% 57%
Surface
terriere CR 10,0 | 10,2 8,2 8,4 7.7 8,3 18% 23%
(m?/ha)
EssDes | 18,8 | 15,8 12,7 11,2 12,5 12,4 33% 34%
CF 13,2 | 12,4 9,7 8,7 9,2 8,9 27% 30%
CFC 8,0 7.8 6,5 6,2 6,2 5,8 19% 23%
BOJ 6,8 6,0 52 52 5,3 4,9 24% 22%
BOP 0,2 1,2 0,2 1,2 0,2 1,2 0% 0%
EPB 0,3 1,6 0,3 1,6 0,3 1,6 0% 0%
Essence
(m2/ha) ERR 0,8 4.7 0,2 1,2 0,3 2,3 80% 60%
ERS 10,5 | 151 6,0 10,9 57 11,7 43% 46%
SAB 2,0 7.8 0,8 5,8 0,3 2,3 58% 83%
THO 1,0 6,9 1,0 6,9 1,0 6,9 0% 0%
Volume (m3/ha) 160 88 98 74 96 82 39% 40%

Note: Il est possible d’ obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement

réaisé; il estici de 77%.
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Tableau 21. Résultats aprésintervention dela CPE_M

Traitement : CPE M Superficie récoltée totale :  40.3 ha Nombre de placettes: |12 |
chemin exclus: 38.4 ha
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume

m*ha % m*ha m*ha %M %S %C %R m’ha %
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél
BOJ 6.8 5.3 32 41 22 4.3 3.8 2.5 2.3 | 36.6 | 281 7.3 6.3 19.5 21.9 36.6 43.8 56.3 43.3 23
BOP 0.2 0.2 1 1 0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.9 0.9 0
EPB 0.3 0.3 2 3 0 0.2 0.2 0.2 0.2 | 50.0 | 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 2.9 2.9 0
ERR 0.8 0.3 4 3 60 0.3 0.2 0.0 0.0 | 60.0 | 50.0 | 20.0 0.0 20.0 50.0 0.0 0.0 5.6 2.2 61
ERS 10.5 5.7 48 43 46 7.8 4.5 5.0 3.3 ]| 254 | 206 | 27.0 | 20.6 9.5 5.9 38.1 52.9 75.5 38.5 49
FRN 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 2.0 0.3 9 3 83 0.3 0.3 0.3 0.3 | 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 100.0 12.7 14 89
THO 1.0 1.0 5 8 0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.3 6.3 0
Total 21.7 | 13.2 | 100 | 100 39 13.2 9.2 8.2 63| 377 | 304 | 162 | 114 | 115 12.7 34.6 45.6 160.2 | 95.5 40

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 13 13 0 0 16 14 8 7 9 6 6 4 51 44 14 14.0 15.1 41 39
BOP 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 0 34.7 34.7 16 16
EPB 0 0 0 0 2 2 0 0 1 1 0 0 2 2 0 64.2 64.2 42 42
ERR 0 0 5 3 2 2 3 0 0 0 0 0 10 5 54 32.0 46.9 33 31
ERS 89 79 22 12 24 17 15 5 10 3 3 2 164 119 28 7.8 9.2 29 25
FRN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 41 26 3 0 11 0 1 0 0 0 0 0 55 26 54 13.4 19.7 21 13
THO 0 0 0 0 5 5 2 2 0 0 1 1 8 8 0 34.3 34.3 39 39
Total 151 126 30 15 60 41 29 14 20 10 9 6 299 212 29 5.8 6.9 30 28
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB | PB-BM| BM-GB| PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ perches
Initiale 0% 8% | 0% 33% 0% 33% 25% | 0% 42% 58% 0% 67%
Résiduelle 17% 8% | 8% 33% 0% 17% 8% 8% 67% 25% 8% 33%
* structures bi-étagée + structure réguliére avec plus de 150 perches
‘i-

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 YCERFO 48



Eclaircie commerciale

Le tableau 22 indique que la surface terriere initiale était de 26,1 m#/ha et qu’ apres la coupe €elle est de
18,1 m?#/ha. Le prélévement prévu par le martelage était de 32 % alors qu’en pratique il a été de 31 %.
La surface terriére de qualité M est la plus prélevée. La surface terriere de qualité CR est plus prélevée
gue celle de qualité S. Les essences désirées ont subi un prélevement de 23 %, le capital forestier de
21 % et le capital forestier en croissance de 23 %. L’ éclaircie a permis de récolter une bonne propotion
de sapin (59%) et de tiges M (39%). Par contre, une faible proportion de bouleaux jaunes a été récoltée
(15%).

Tableau 22. Surface terriére initiale, résiduelle prévue et résiduelle et prélévement prescrit et prévu par qualité
MSCR, essences désirées (EssDes), capital forestier (CF), capital forestier en croissance (CFC) et
essence pour I’ECL

. . Résiduelle . Prélevement | Prélevement
Variables Initiale | 2sd prévue 2sd | Résiduelle | 2sd prévu (%) réalisé (%)
Totale 26,1 11,9 17,7 9,7 18,1 9,5 32% 31%
M 6,1 5,1 3,6 5,3 3,7 54 41% 39%
S 3,9 75 29 6,2 3,2 6,0 24% 17%
Surface
terriere CR 16,1 12,0 11,2 6,4 11,2 6,2 31% 31%
(m?/ha)
EssDes 19,6 12,3 14,4 8,0 15,1 8,3 27% 23%
CF 17,5 10,6 13,6 7,7 13,7 7,5 22% 21%
CFC 13,3 9,2 10,4 7,3 10,3 7.1 22% 23%
BOJ 6,9 10,4 5,9 8,9 59 8,9 15% 15%
BOP 2.1 5,3 1,3 3,6 1,6 4.6 38% 25%
EPB 1,2 3,9 1,1 3,7 1,1 3,7 11% 11%
E(fnsﬁr?;;" ERR 16 | 34 1,1 3,0 1,1 3,0 33% 33%
ERS 9,2 21,3 6,0 14,1 6,4 15,0 35% 30%
SAB 4.9 9,1 2,3 50 2,0 5,0 54% 59%
THO 0,1 1,0 0,1 1,0 0,1 1,0 0% 0%
Volume (m3/ha) 179 79 117 58 121 55 35% 32%

Note: Il est possible d’obtenir le pourcentage de CFC résiduel en utilisant la colonne de pourcentage de prélévement
réalisé; il estici de 77%.
Dans le cadre de I'éclaircie, un faible volume a été récolté, soit de 58,2 m?/ha ont été récoltés (tableau 23).

32% du volume a été récolté. Le DHP quadratique moyen a légerement diminué et a passé de 24 cm a
22 cm (tableau 23).
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Tableau 23. Résultats aprésintervention del’éclaircie

Traitement : E cl Superficie récoltée totale :  39.1 ha Nombre de placettes: |15 |
chemin exclus: 38.3 ha
Surface terriére
Total CF CFC MSCR Volume

m’ha % m’ha m’ha % M %S % C %R m°ha %
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 6.9 5.9 27 32 15 5.9 4.9 4.7 3.7 15.4 15.9 | 135 | 159 | 154 18.2 55.8 50.0 492 | 414 16
BOP 2.1 1.6 8 9 25 1.2 0.9 0.9 0.7 18.8 8.3 313 | 417 6.3 8.3 43.8 41.7 16.4 | 121 26
EPB 1.2 1.1 5 6 11 1.1 0.9 1.1 0.9 11.1 12.5 0.0 0.0 11.1 12.5 77.8 75.0 7.9 6.8 14
ERR 1.6 1.1 6 6 33 0.8 0.7 0.0 0.0 | 50.0 | 37.5 ] 25.0 | 25.0 8.3 12.5 16.7 25.0 10.1 6.4 36
ERS 9.2 6.4 35 35 30 7.5 5.6 5.6 4.3 18.8 125 1 20.3 | 208 | 174 16.7 43.5 50.0 65.5 | 434 34
FRN 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 4.9 2.0 19 11 59 1.1 0.7 1.1 0.7 | 37.8 | 60.0 0.0 0.0 2.7 0.0 59.5 40.0 29.6 | 10.3 65
THO 0.1 0.1 1 1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.9 0
Total 26.1 18.1 | 100 | 100 31 17.5 13.7 13.3 | 10.3] 235 | 206 | 148 | 17.6 | 12.2 14.0 49.5 47.8 179.5 [121.3 32

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 51 51 29 26 36 26 9 8 0 0 1 1 126 113 10 8.9 9.4 26 26
BOP 15 15 10 8 7 4 3 2 1 1 0 0 36 30 17 16.6 18.3 27 26
EPB 22 22 9 9 3 1 0 0 0 0 0 0 34 33 5 17.1 17.5 21 20
ERR 15 15 5 3 6 6 4 1 0 0 0 0 30 25 17 18.2 20.0 26 23
ERS 83 83 38 38 21 10 15 9 6 2 1 0 163 142 13 7.8 8.4 27 24
FRN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 172 110 20 5 7 2 0 0 0 0 0 0 199 117 41 7.1 9.2 18 15
THO 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 121.3 121.3 50 50
Total 359 297 | 111 | 89 79 49 30 20 7 4 2 1 588 460 22 4.1 4.7 24 22
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB | PB-BM | BM-GB| PB-GB| EQ Réguliéere Bi-étagée EQ perches
Initiale 0% 47% | 13% 0% 20% 0% 13% | 7% 60% 33% 7% 80%
Résiduelle 0% 60% | 13% 7% 7% 0% 13% | 0% 80% 20% 0% 80%
* structures bi-étagée + structure réguliere avec plus de 150 perches
‘5-
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2.9. Coupe avec protection et régénération des sols (CPRS)

Dénomination du traitement

Coupe avec protection et régénération des sols (CPRS).

Objectifs
Voir normes du MRNF.

Récolte

Suivre normes s appliquant pour une CPRS.

Possihilité de garder quelques bouquets d'EPB de grosse dimension agissant comme semenciers, lorsque ces

derniers sont al’ abri du vent.

(

7
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Tableau 24. Résultats aprésintervention dela CPRS

Traitement : CPRS Superficie récoltée totale :  25.8 ha Nombre de placettes: |8 |
chemin exclus: 24.9 ha
Surface terriere
Total CF CFC MSCR Volume
m’/ha % m’/ha m’/ha % M %S % C % R m’ha__|%
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél.
BOJ 2.3 10 2.0 1.8 11.1 11.1 11.1 66.7 17.2
BOP 1.8 8 0.8 0.8 42.9 14.3 28.6 14.3 11.1
EPB 1.3 6 1.3 1.3 0.0 0.0 20.0 80.0 10.0
ERR 0.5 2 0.3 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 3.5
ERS 1.5 7 1.0 1.0 33.3 0.0 0.0 66.7 8.9
FRN 0.0 0 0.0 0.0 0.0
ORA 0.0 0 0.0 0.0 0.0
PET 0.5 2 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 100.0 3.6
PIB 0.0 0 0.0 0.0 0.0
PIG 0.0 0 0.0 0.0 0.0
SAB 10.0 46 2.3 2.3 50.0 0.0 2.5 47.5 59.0
THO 4.0 18 2.3 2.0 43.8 6.3 6.3 43.8 24.3
Total 21.8 100 10.3 9.5 39.1 4.6 6.9 49.4 137.6
Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 0 15 5 4 0 1 25 20.1 34
BOP 69 0 0 3 0 0 73 11.7 18
EPB 0 13 0 4 0 0 17 24.2 30
ERR 0 0 3 0 1 0 4 51.0 41
ERS 26 17 0 0 0 0 42 15.4 21
FRN 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0
PET 19 0 0 0 0 0 19 22.9 18
PIB 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0
SAB 354 69 7 0 0 0 430 4.8 17
THO 23 15 0 2 2 5 46 14.7 33
Total 490 130 15 13 3 5 656 3.9 21
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB [ PB-BM|BM-GB| PB-GB| EQ Réguliere Bi-étagée EQ perches
Initiale 13% 75% | 0% 0% 13% 0% 0% 0% 88% 13% 0% 75%
Résiduelle

* structures bi-étagée + structure réguliere avec plus de 150 perches

r
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Coupe deréserve de semencier et préparation deterrain (CRS/Préparation deterrain)

Dénomination du traitement

Dansle régime de lafutaie réguliére, coupe de réserve de semencier et préparation de terrain.

Objectifs
Secteur dégradé arégénérer en essences désirées, dont le bouleau jaune.

M odalités de martelage

Aucun martelage.

Préparation de terrain pour portions mal régénérées pour favoriser |'établissement de régénération

naturelle. Possibilité de régénérer artificiellement.

)

L1
4

CERFO 53

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011



Tableau 25. Résultats aprésintervention dela CRS

Traitement : CRS/Prep. Terrain** Superficie récoltée totale :  15.4 ha Nombre de placettes: 5 avant
chemin exclus: 15.0 ha 4 aprés
Surface terriére
Total CF CFC MSCR \Volume

m’/ha % m’/ha m*/ha % M % S % C % R m’ha (%
Essence ini resi ini rés prél. ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi preél.
BOJ 4.8 1.5 35 25 69 3.2 1.5 2.4 1.5 33.3 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 50.0 100.0 | 38.7 | 10.8 72
BOP 1.2 0.5 9 8 58 0.4 0.0 0.4 0.0 | 66.7 | 100.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 9.6 | 4.0 59
EPB 1.6 0.0 12 0 100 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 100.0 0.0 0.0 0.0 13.9] 0.0 100
ERR 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
ERS 0.4 0.0 3 0 100 0.4 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 32 | 0.0 100
FRN 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
ORA 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
PET 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
PIB 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
PIG 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
SAB 4.8 3.0 35 50 38 0.4 0.5 0.4 0.5 ] 250 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 100.0 | 31.3] 19.6 37
THO 0.8 1.0 6 17 -25 0.0 0.0 0.0 0.0 | 100.0 | 100.0 ] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54 | 6.8 -25
Total 13.6 6.0 | 100 [ 100 56 4.4 2.0 3.6 20| 441 25.0 5.9 0.0 2.9 0.0 47.1 75.0 [102.1] 41.2 60

Dénombrement
Classes de DHP (cm) Distance moyenne DHP
10-22 24-28 30-38 40-48 50-58 60+ Total entre les tiges quadratique
tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha tiges/ha % m cm
Essence ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi ini resi prél. ini resi ini resi
BOJ 0 0 8 9 12 6 13 4 2 0 3 0 38 20 48 16.2 22.6 40 31
BOP 0 0 7 8 9 0 0 0 0 0 0 0 16 8 49 25.1 35.1 31 28
EPB 0 0 0 0 4 0 3 0 2 0 1 0 10 0 100 31.5 45
ERR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ERS 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 100 75.7 54
FRN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 55 49 40 38 16 0 0 0 0 0 1 0 111 87 22 9.5 10.7 23 21
THO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 -25 60.4 54.0 61 61
Total 55 49 54 56 43 6 16 4 6 0 7 3 180 118 34 7.5 9.2 31 25
Résumé
Structures Bi-étagée-
Perches PB | BM GB [ PB-BM|BM-GB| PB-GB| EQ Réguliére Bi-étagée EQ perches™

Initiale 0% 40% | 0% 20% 20% 0% 20% | 0% 60% 40% 0% 60%
Résiduelle 60% 20%| 0% 20% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 20%

* structures bi-étagée + structure réguliére avec plus de 150 perches
**les prélevement négatif s'explique par le nombre différents de pe avant et apres utilisé pour faire les compilations.
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3.5. RESUME DES RESULTATS POUR LE SCARIFIAGE

L’installation d’ une régénération abondante en bouleaux jaunes exige I’ exposition du sol minéral
et une bonne année semenciere. Ains, dans le cadre de ce projet, un scarifiage en plein a été
effectué pour exposer le sol minéral (figures 7, 8 et 9). Des modalités pour la protection des
racines des tiges résiduelles ainsi que pour la protection d'ilot de régénération ont été instaurées.
La superficie traitée est de 556,6 hectares. Les superficies traitées par scarifiage sont présentées
au tableau 26. Pour obtenir plus d’'informations sur les microsites et le scarifiage, consulter le

rapport Blouin et al., 2011.

Les résultats de scarifiage sont bons (Blouin et al., 2011). Pour évaluer le scarifiage, la méthode
normative n’a pas été utilisée. En effet, cette derniere ne permet pas d' établir le nombre exact de
microsites conformes. Pour cette raison, la qualité des travaux a été évaluée en se basant sur le
nombre de placettes conformes, qui correspond a |’ addition du nombre de placettes traitées (PT),
du nombre de placettes non traitables (PNT) et du nombre de placettes non traitées régénérées
(PNTR) sur le nombre total de placettes réalisees, établissant ainsi |e pourcentage de couverture
conforme (CC). De cette facon, le pourcentage de couverture conforme pour I’ensemble des
traitements est de 91 % et il varie entre 88 et 98 % selon les traitements. L’ éclaircie présente le
résultat le plus bas, soit un pourcentage de couverture de 88 %.

Tableau 26. Superficies scarifiée par traitement

Superficie
Traitement récolte scarifiées
(ha) *
CJ Lisiere 4.8
CJ Lisiére M (avec
amélioration) 3.5
CPE 47.6
CPE M (avec
amélioration) 371
CPI 373.8
CPI M (avec
amélioration) 61.0
ECI 13.9
CRS/PREP 15.0
Total 556.6

! Superficie sans les chemins

)
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Tableau 27. Superficies qui restent a scarifier

Traitement no secteur récolte Total
CJ_LIS CJ_LIS_1 (25.1ha)| 3.0
Sous total sotgmentosime) | 30
CPE CPE_5 3.9
CPE_5 9.1

Sous total 13.0
CPI CPI_3 2.4
Sous total 24
Total 18.4

NB : Les éclaircies ne seront pas scarifiées selon ce qui est prévu dans les prescriptions sylvicoles.

Figure 7. Scarifiage en plein dansune CPI
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Figure 8. Scarifiage d'unelisieredansle casdu jardinage par lisiere

ey 34
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Figure9. Scarifiage effectué de fagcon a protéger un Tlot detiges en croissance (a gauche) dansle casd’une CPI

3.6. COMPARAISON DES TRAITEMENTS SYLVICOLES OBTENUS ET DES SUPERFICIES
ASSOCIEES SELON DEUX METHODES

Le tableau 28 présente la comparaison des prescriptions réalisées par la démarche de diagnostic
gylvicole et celles issues des normes (Simon Lussier). En général, les différences entre les
traitements prescrits s'expliquent par la considération de critéres différents. Les explications
potentielles de ces différences sont notées dans | e tableau 28.

ey 4
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Tableau 28. Comparaison des traitements sylvicoles prévus et des super ficies associées selon les nor mes et selon la démar che de diagnostic sylvicole ®

Démarche NORME Superficie | Pourcentage de % de Explication des différences observées
diagnostique-CERFO (ha) superficie pour superficie
I'’ensemble du | du traitement
chantier CERFO
CJ_Li -509 0 o
18 CPE-50% 25,91 3’406 31 ’660/0 Résultat assez similaire: 5,9% sur 10,6% de la
Jar 45,85 5,9% 56,03% superficie a la méme prescription;
La CPE qui est devenue une CJ_Lis avec la
démarche diagnostique ne comprenait probablement
St<20-cpe 50% 10,06 1,3% 12,29% pas assez de tiges vigoureuses ou pas suffisamment
] de tiges de fort diamétre.
Total CJ Lis 81,83 10,6%
CJ M o o Environ la moitié des CJ_M (selon méthode
CJPG ass 7,84 1.0% 21,14% diagnostique) étaient des coupes de jardinage selon
CPE-50% 17,45 2,3% 47,06% les normes;
o o Par contre, I'autre moitié des superficies prescrites en
Jar 1,79 1,5% 31,80% CJ_M étaient prescrites en CPE selon les normes;
ces superficies ne comprenaient probablement pas
suffisamment de tiges de gros diamétre pour étre
Total CJ M 37,08 4,8% traitées en CPE.
CPE CJPG 15,28 2,0% 24,55% Pour la CPE, une bonne proportion de la superficie
était planifiée en coupe de jardinage selon les
CJPG ass 30,67 4,0% 49,28% normes; la différence peut s'explique par le fait que
CPE-40% 13,02 1,7% 20,92% dans le cadre de la démarche sylvicole, des CPE ont
CPE-50% 3,26 0,4% 5,24% été prescrites dans le cas ou les peuplements avaient
un DHP élevé, une faible densité et une faible vigueur
(a noter que d'autre paramétres ont été considérés
Total CPE 62,24 8,1% également) (c.f. section 2.3 et 4.1).
CPE_M CJPG 11,78 1,5% 23,44%
CJPG ass 3,39 0,4% 6,74% Pour la CPE_M (selon démarche diagnostique), une
CPE-50% 27,72 3,6% 55,15% bonne proportion était planifiée selon les normes en
St<20-cpe 50% 5,90 0,8% 11,74% CPE. Environ 30% de la superficie était planifiée en
PG.
CPRS 147 0,2% 202% | °FC
Total CPE_M 50,26 6,5%
CPI CjParquet-miniba 93,05 12,0% 25,18% Une bonne proportion de la superficie totale prescrite
en CPI selon la démarche de diagnostic sylvicole était
CJPG 20,16 2,6% 5,46% a l'origine prescrite en CPE (25,3%). Une autre
CJPG ass 57,44 7,4% 15,54%

8 Un tableau des comparaisons plus détaillé est présenté &’ annexe 9.
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Démarche NORME Superficie | Pourcentage de % de Explication des différences observées
diagnostique-CERFO (ha) superficie pour superficie
I'’ensemble du | du traitement
chantier CERFO
CPE-40% 14,71 1,9% 3,98% portion était prescrite en coupes de jardinage
(22,0%). Dans le cas de la démarche sylvicole, la CPI
CPE-50% 151,73 19,6% 41,06% a entre autres été choisie pour favoriser des espéces
St<20-cpe 50% 14,50 1,9% 3,92% ayant une longévité variable dans le méme
St<20-cpe40% 14,57 1,9% 3,94% peuplement. La CPI permet en quelque sorte "d'étirer"
CPRS-DHP- la CPE.
Variable 3,38 0,4% 0,91%
Total CPI 369,55 47,8%
CPI_M CjParquet-miniba 24,77 3,2% 41,42%
o, o,
CJPG 6,13 0.8% 10,25% (Voir explication de la CPI)
CPE-50% 28,90 3,7% 48,33%
Total CPI_ M 59,80 7,7%
CPRS CPRS 25,20 3,3% 63,19% Pour ce qui est de la CPRS prescrite selon la
CPRS-DHP- démarche de diagnostic sylvicole, le méme résultat
Variable 14,67 1,9% 36,79% est obtenu pour ces superficies en réalisant une
Total CPRS 30.88 5.2% prescription selon les normes.
CRS/PREP CPE-40% 7,53 1,0% 47,93% Les superficies prescrites en CRS/PREP étaient pour
la moitié prescrites en CRS et CPE-40%. La faible
St<20%-crs 8,18 1.1% 52,07% densité du couvert a fait pencher vers la CRS. La
préparation de terrain est prescrite selon la démarche
sylvicole car elle est essentielle a I'établissement du
Total CRS/PREP 15,71 2,0% bouleau jaune, essence désirée.
ECL CJPG 22,87 3,0% 40,57% La plus grande proportion des superficies prescrites
CJPG ass 1025 1.3% 18 18% en éclaircie selon la démarche diagnostique était a
’ ’ o° ’ 0° I'origine prescrite en jardinage selon les normes.
Jar 20,81 2,7% 36,92% L'éclaircie a été favorisée car les superficies ont une
méme structure irréguliére et les tiges sont jeunes
St<20%-crs 2,44 0,3% 4,33% (JIN, 50 70). De plus, selon les données d’inventaire
disponibles, la majorité était de structure réguliere de
Total ECL 56,37 7,3% PB a BM.
Total 772,71 100,0%
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Tableau 29. Tableau synthése comparant les interventions prescrites par la méthode de diagnostic sylvicole et
celles prescrites selon les normes

Traitements prescrits selon les normes

Prescriptions
regroupées selon %
démarche concordance
diagnostique CJ PARQUET |CJPG | CPE |CPRS|CRS Total par traitement
CJ_LIS 65,5 | 534 118,9 55%
CPE 49,3 1499 | 15 100,7 50%
CPI 117,8 955 [2244| 34 4411 0%
CPRS 39,9 39,9 100%
ECL 53,9 24 56,4 0%
PREP/CRS 7,5 8,2 15,7 52%
Total 117.8 264,3 |335,3| 44,7 | 10,6 772,7
Total
concordance: 21%

3.7. RESULTATS DE SIMULATION DE PRELEVMENT ET DE RENTABILITE

Les surfaces terriéres initiales et les volumes peuvent différer de ceux présentés dans le présent

rapport, puisgque les cing UE créées sont un mélange des différentes PE. Les surfaces terriéres

initiales sont de 21 & 24,9 m%/ha, et les volumes initiaux sont de 150 & 180 m*/ha. L’ utilisation

des données O et P, ainsi que MSCR dans ASEF et I’ application de matrice régionale donne un

estimé des proportions de bois de sciage (F1, F2, F3, F4), déroulage et péte. Le pourcentage de

surface terriere moyen par essence et pour les classes de tiges est illustré au tableau 30.

Initialement, les volumes de sciage sont de 27 59 m*/ha selon |’ UE (tableau 31).

Tableau 30. Pour centage moyen dela surfaceterriere par essence et par classe detiges

% de surface terriere moyen par essence % MSCR
no UE | BOJ BOP EPB ERR ERS | FRN | ORA | PET | PIB SAB | THO M S C R
00001 | 54,6% 3,8% 36%| 92%| 183%| 0,2%| 0,2%|0,2%| 02%| 96%| 0,0%| 23,7%|159% | 92%| 51,2%
00002 |35,6%| 21,9% 55% | 0,0% 41%| 0,0%| 0,0%|0,0%| 0,0%| 32,9% | 0,0% | 24,7%|13,7% | 6,8%| 54,8%
00003 |36,1% | 13,7% 22%| 35%| 18,1%| 1,3%| 0,0%|0,0%| 0,0% | 242% | 0,9% | 33,0%| 9,3%| 57%| 52,0%
00004 |455%| 09%| 09%| 45%| 39,3%| 0,0%| 0,0%]0,0%| 09%| 8,0%| 0,0%| 36,6%|17,0%|11,6% | 34,8%
00005 |47,6%| 11,1%| 12,7%| 0,0%| 6,3%| 0,0%| 0,0%]0,0%| 0,0%| 22,2%| 0,0%| 33,3%| 7,9%|14,3% | 44,4%

Lasimulation des CPI donne des résultats similaires a la récolte réelle pour 3 des 5 UE au niveau
du % de surface terriere récoltée (UE 00001, 000002, 00003), alors que le prélévement réel était

plus élevé pour les UE 00004 et 00005. Cependant, au niveau des tiges résiduelles moyennes, la
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plupart des simulations de CPI sont similaires avec le nombre de tiges résiduel réel. L’UE qui
diverge le plus est I’UE 00005, tant au niveau des tiges a I’ hectare résiduelles que de la surface
terriére résiduelle (tableau 31). Les différences peuvent sexpliquer en partie par la non-
spatiaisation des simulations, le traitement de libération de la régénération, qui est non inclus
dans la simulation, la sélection de tiges réalisée dans la simulation qui est semi-aléatoire, le choix
de la distance moyenne a appliquer a chacune des PE, et la récolte aléatoire de tiges dans les
sentiers. Toutefois, les résultats de simulation se rapprochent des résultats mesurés. Par contre,
les simulations avec les données réelles seront utilisées et comparées davantage avec les données
de simulation de jardinage, puisqu’ on émet |"hypothése que les CJ simulées sont similaires aux

CJqui seraient réalisées sur le terrain.

Pour ce qui est des traitements normatifs simulés, le prélévement en surface terriere pour les CJ
parquets mini-bandes est entre 32 et 34 %, aors que les CIPG sont de 25 a 28 %. Pour les
volumes récoltés, il y ade 25 a 36 % de récolte pour les traitements normatifs, alors que pour les
CPl simulées, il y ade 24 a 47 % des volumes initiaux et de 34 a 49 % pour le prélevement réel.
Au niveau des produits génériques récoltés, un volume de bois de sciage a |’ hectare récolté selon
la CPI réelle est [égerement supérieur aux coupes de jardinage simulées pour la plupart des UE,
sauf pour I’ UE 00001, alors que e volume de péte net est généralement supérieur pour la CPI°.

Au niveau rentabilité des traitements, le bénéfice net al’ hectare pour le bénéficiaire est plus élevé
pour les CPI que pour le jardinage simulé (excluant les crédits et frais de martelage), peu importe
le type de jardinage (tableau 32). Selon I'UE, le bénéfice net a I hectare varie de 22,36 $ a
949,59 $ al’ hectare pour la CPI rédlle et de -11,78 a 350,35 $ pour le jardinage. En supposant des
frais de martelage similaires entre les différents traitements, mais des crédits différents pour la
CPI, la CJPG et la CJ mini-bandes, le portrait de rentabilité change. Effectivement, la rentabilité
des traitements de CJ et de CPI sont semblables, puisgue les crédits pour la CIPG et la CJ parquet
sont de 225 $ et 180 $ de I’ hectare de plus que la CPI respectivement. Ainsi, pour les UE 00001
et 00003, larentabilité nette al” hectare est alors plus grande que celle de la CPI.

® La variabilité des données ' est pas présentéeici.
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Tableau 31. Surfacesterriereset volumesrécoltéstotals selon les simulations

CPl réelle CPI simulée Norme simulée
% % %
NO UE Initial | Récolté |récolté | Résiduel Récolté | récolté |Résidudl | Traitement | Récolté | récolté | Résiduel
00001 m?/ha 24,2 8,3 34% 15,8 9,3 38% 14,9 8,3 34% 15,8
93,05 ha Ti/ha 508 197 39% 310 210 41% 298 145 29% 362
37 PE M3 tot 168,3 57,4 34% 111,0 64,5 38% 103,9 60,9 36% 107,4
Dér. 2,8 0,8 28% 2,0 0,6 21% 2,2 CJ 0,7 24% 21
Sciage 43,6 12,8 29% 30,8 12,5 29% 31,1 parqu_et_ 13,1 30% 30,6
Pate 93,8 34,7 37% 59,1 41,8 45% 52,0] minibande 36,6 39% 57,2
00002 m?/ha 24,3 12,7 52% 11,7 11,7 48% 12,7 6,0 25% 18,3
20,16 ha Ti/ha 748 496 66% 251 418 56% 330 135 18% 613
6 PE M3 tot 159,7 78,3 49% 81,5 74,3 47% 85,4 41,5 26% 118,2
Dér. 15 0,3 18% 1,2 0,4 27% 1,1 0,1 6% 1,4
Sciage 26,9 59 22% 21,0 115 43% 15,4 CIPG 59 22% 21,0
Péte 108,8 63,0 58% 45,7 51,5 47% 57,3 mixte 29,5 27% 79,3
00003 m/ha 23,9 8,7 37% 15,2 8,7 37% 15,2 6,6 28% 17,3
57,44 ha Ti/ha 676 221 33% 455 257 38% 419 128 19% 548
19 PE M3 tot 157,8 57,9 37% 99,9 56,4 36% 101,3 46,7 30% 1111
Dér. 1,6 0,3 22% 1,2 0,2 11% 1,4 CIPG 0,1 9% 1,4
Sciage 34,0 8,8 26% 25,2 10,5 31% 23,6 mixte 7,6 22% 26,5
Pate 99,9 41,1 41% 58,8 39,4 39% 60,5 ASS 32,2 32% 67,7
00004 m?/ha 249 10,9 44% 14,0 8,0 32% 16,9 8,0 32% 16,9
24,77 ha Ti/ha 489 167 34% 322 148 30% 341 112 23% 377
9 PE M3 tot 181,7 82,4 45% 99,3 58,8 32% 122,8 63,7 35% 118,0
Dér. 2,1 0,5 22% 1,7 0,2 11% 1,9 CJ 0,4 17% 1,8
Sciage 58,8 24,6 42% 34,1 20,0 34% 38,8 parqu_et_ 225 38% 36,3
Pate 91,9 452 49% 46,6 31,3 34% 60,6] minibande 30,2 33% 61,7
00005 m?/ha 21,0 8,3 40% 12,7 5,7 27% 15,3 53 25% 15,7
17,91 ha Ti/ha 364 208 57% 156 152 42% 213 86 24% 278
6 PE M3 tot 149,4 54,0 36% 95,4 36,4 24% 113,0 37,1 25% 112,3
Dér. 21 0,1 5% 2,0 0,0 0% 21 0,3 16% 1,8
Sciage 28,7 5,9 21% 22,7 1,0 4% 27,6 CIPG 3,2 11% 25,5
Pate 95,9 42,4 44% 53,5 31,8 33% 64,1 mixte 28,7 30% 67,3

r
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Tableau 32. Bénéfice net par hectare et par m® récolté selon simulation*

Bénéfice
net/ha avec
M¥ha  M%ha  M¥ha Bénéfice  Bénéfice  Bénéfice Frais Crédits | créditet
No_Scenario M¥%ha  Total SciDer Pate Valeurs net Net/m® Net /m* de totaux frais de
No UE | Rentabilite Traitements Total Net _Net Net Produits Ha total net martelage  $/har* martelage
1 3-Bénéficiaire cpi_reel 64,1 53,9 15,4 38,4 2866,95 $ 22,36% 035% 0,42%| 100,00$% 464,00% 386,36 $
CPI_simulée 71,2 60,5 15,0 455 3168,95 $ 4720% 0,66 $ 0,78%| 100,00$ 464,00% 411,20 %
CJ parquet/bande 67,6 56,0 15,6 40,4 295451 $ 941% 0,14 % 0,17$| 100,00 644,00% 553,41 %
1-MRNF cpi_resl - $  16265% 254% 3,02%
CPl_simulée - $ 172,33 $ 242% 285%
CJ parquet/bande - $ 146,70 $ 217% 262$
2-Société cpi_reel 430578 $ 133557% 20,83 % 2479 %
CPI_simulée 465254 $ 1403,99 $ 19,71 % 2320%
CJ parquet/bande 443821 $ 136851% 20,23 % 2444 %
2 3-Bénéficiaire cpi_reel 84,7 74,7 7.3 67,4 446780 $ 949,59 $ 11,22 $ 12,71$| 100,00$ 464,00$%| 131359%
CPl_simulée 80,7 68,9 13,0 55,9 3795,61 $ 429,40 $ 532% 6,23%| 100,00% 464,00% 793,40 $
CIPG 47,9 40,9 7,1 33,8 225152 $ 53,86 $ 1,123 1,32%| 100,00$ 689,00% 642,86 $
1-MRNF cpi_reel - 3 44881 $ 530% 6,01 %
CPI_simulée - $ 310,33 $ 389% 450%
CIPG - $ 189,55 $ 3,96 % 464 %
2-Société cpi_reel 617519 $ 2506,74 $ 29,61 % 3355%
CPI_simulée 5485,63 $ 1977,83% 2451% 28,69 %
CIPG 322220 $ 870,11 $ 18,17 $ 21,29 %
3 3-Bénéficiaire cpi_reel 64,2 55,7 10,6 45,1 330509 $ 49593 $ 7,733 890%| 100,008 464,00% 859,93 $
CPl_simulée 62,7 55,5 12,1 434 318284 $ 346,21 $ 552% 6,24%| 100,00$% 464,00% 710,21 $
CJPG ass 53,0 45,3 91 36,2 2620,11 $ 223,10% 421% 492%| 100,00 689,00% 812,10 %
1-MRNF cpi_reel - $  32475% 5,06 $ 583%
CPI_simulée - % 299,95 $ 478 % 541%
CJPG ass - 3 233,72% 441% 516 $
2-Société cpi_reel 467319 $ 1723,66% 26,85 % 30,93 %
CPl_simulée 4481,80 $ 151364 % 2412 % 27,29%
CJPG ass 373335 $ 119272 % 2250% 26,33 %
’i-
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Bénéfice

net/ha avec
M¥ha  M%ha  M¥ha Bénéfice  Bénéfice  Bénéfice Frais Crédits | crédit et
No_Scenario M¥ha  Total SciDer Pate Valeurs net Net/m® Net /m® de totaux frais de
No UE | Rentabilite Traitements Total Net _Net Net Produits Ha total net martelage  $/ha** martelage
4 3-Bénéficiaire cpi_reel 89,6 76,4 27,6 48,9 406253 $ 117,78 $ 1,31% 154%| 100,00$% 464,00% 481,78 $
CPI_simulée 66,1 57,6 22,6 34,9 302227 $ -9391 % -142% -1,63$| 100,00$% 464,00% 270,09 %
CJ parquet/bande 71,0 59,1 25,3 33,9 319943 $ -11,78 $ -017$ -0,20$| 100,008 644,00% 532,22 %
1-MRNF cpi_reel - $  23374% 261% 3,06$
CPl_simulée - $ 17157 % 260% 2,98%
CJ parquet/bande - $ 152,56 $ 215% 258%
2-Société cpi_reel 601641 $ 201047 $ 2243 % 26,30 %
CPI_simulée 437992 $ 1166,26 $ 1764 % 20,26 $
CJ parquet/bande 479186 $ 1497,73$ 21,11$ 2533 %
5 3-Bénéficiaire cpi_reel 60,0 53,5 7,2 46,3 327592 $ 602,76 $ 10,05 % 11,27$| 100,00$ 464,00% 966,76 $
CPl_simulée 42,3 37,9 2,3 35,6 240262 $ 406,42 $ 9,60 % 10,72%| 100,00$ 464,00% 770,42 $
CIPG 43,1 37,2 47 32,5 2359,39 $ 350,35 $ 8,13% 941%| 100,00$ 689,00% 939,35 %
1-MRNF cpi_reel - $  35150$ 586$ 657%
CPI_simulée - % 289,10 % 6,83 % 7,63%
CJIPG - $ 249,63 $ 580 $ 6,70%
2-Société cpi_reel 450648 $ 177183 2955  3312%
CPl_simulée 326917 $ 110641 % 26,14 % 29,19%
CIPG 334383 $ 117514 % 27,28% 31,55%

* Pour lasimulation, les crédits sont a 0$ et le colt de martelage a 03.
** Taux exécution de base : CPI = 291$, CIPG=509%, CJ parquet=464%$. Majoration du martelage=99%, taux de planification de base=36$ (29$ pour CPl), taux de
suivi de base=45%
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4. DISCUSSION

4.1. AVANTAGES ET DESAVANTAGES DE L’'UTILISATION DE LA METHODE
DIAGNOSTIQUE

4.1.1. Avantages

Dans le cadre de la méthode de diagnostic sylvicole, un grand nombre de parametres
décisionnels™ sont considérés, ce qui permet de batir une argumentation rigoureuse et structurée.
Elle repose sur le processus de résolution de problémes et procede par éapes: ele établit la
problématique en relation avec les objectifs, propose des options et un argumentaire est
développé. Le traitement est choisi a posteriori et une rétroaction est prévue pour veérifier sil y a

des problemes. Elle possede les avantages suivants :

e Structurée : Les étapes sont toujours les mémes et suivent une séquence temporelle. A
chacun des problémes énoncés correspond une ou plusieurs solutions possibles.

e Logique : Les étapes se suivent et découlent les unes des autres. La derniére étape de
suivi présente une rétroaction sur le succes ou non des interventions face aux problemes a
résoudre et en lien avec les objectifs et les attributs désirés.

o Vérifiable: Le processus peut étre répété et suivi par des vérificateurs externes.

e Rigoureuse : Chacune des solutions possibles est discutée. Le constat initial repose sur
I utilisation optimale des données cartographiques et des données d'inventaire. La limite
des outils disponibles est considérée, telle que |’ étendue des données, par exemple.
Devant les incertitudes, |es réponses sont nuancées.

e Objective: Tousles choix possibles sont affichés puis discutés. Le traitement n’est choisi

gu’ aprés avoir fait ladiscussion et le choix des solutions.

19 \/gici une liste, non-exhaustive, de données et de parameétres a considérer lors de I’ étape du diagnostic sylvicole:
objectif de production, structure actuelle ou souhaitée (réguliére, irréguliére, équilibrée), dépot meuble et roche-
mere, drainage et drainage oblique, pente, type écologique de la station, fertilité du site, risques et contraintes du
milieu, composition du peuplement, densité (régénération, gaules, tiges marchandes), dge moyen, état de la
régénération (composition, vigueur), pourcentage de recouvrement, distance moyenne entre les tiges, surface
terriere totale et par essence, volume de bois, diamétre quadratique, risques de compétition, classes de densité des
tiges par essence, classes de vigueur, distribution de la vigueur selon les classes de diamétre et par essences,
classes sylvicoles (si disponible) : avenir, génant, hygiéne ou remplissage.
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e Souple : Elle peut étre bonifiée en goutant de nouvelles options ou de nouveaux
paramétres. Si les objectifs d’ aménagement évoluent différemment, les choix peuvent étre
gjustés. Le sylviculteur goute ou retranche au besoin des solutions possibles et gjuste
I”argumentaire en conséquence. En ce sens, on peut la qualifier d’ innovante, puisgu’ elle
permet d’ aborder des solutions originales face aux problémes complexes. Cette démarche
est également souple dans le sens ou elle peut s adapter aux particularités du peuplement
(différentes grosseurs de tiges, composition variable, ...).

e Holistique : Le processus permet d aborder les diverses dimensions du développement
durable, les préoccupations de la gestion intégrée des ressources, la dynamique, les
contraintes et les potentiels du territoire. Au besoin, ces considérations se retrouvent dans

les attributs a atteindre et dans |es solutions possibles pour se retrouver dans les modalités.

4.1.2. Désavantages

Le principal désavantage de cette méthode est qu’elle représente un défi intellectuel pour la
détermination des objectifs et I’éaboration de la problématique et des différentes options. Elle
demande de |’ expérience et de I'imagination de la part de son utilisateur pour formuler des
options innovantes. Cette méthode ne convient pas a un cadre normatif rigide. De plus, la
démarche de diagnostique sylvicole peut étre plus longue a réaliser et plus colteuse. Enfin, au
début de son utilisation, une formation est requise.

4.1.3. Pistes de solutions pour atténuer les désavantages

Certaines pistes de solutions sont proposées pour atténuer les désavantages, soit, I’ utilisation de
solutions préingénérie et I'utilisation d’'une clé pour dégrossir les familles de traitements.
D’abord, I’ utilisation de solutions réingénieries peut diminuer le temps nécessaire pour établir
une liste d' options possibles pour la récolte, la régénération et I’éducation des peuplements.
Souvent, les solutions préingénéries doivent d’ abord étre développées dans un secteur avoisinant.
Un exemple est présenté a I’annexe 4. Par contre, la liste d’ options doit étre gjustée en fonction
des différentes situations rencontrées mais elle constitue un point de départ facilitant grandement
la t&che. Par la suite, le sylviculteur n'a plus qu'a choisir s'il retient ou non les solutions

proposees et en justifie les raisons.
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Une autre solution préingénérie qui peut étre utilisée dans le cadre de la démarche de diagnostic
sylvicole est I' utilisation de logigrammes ou clé décisionnelle. Cet outil d’ aide a la décision
permet de dégrossir rapidement les familles de traitements (famille de lafutaie réguliére, ou de la
futaie irréguliere ou jardinée) et de prioriser en premier le choix de régime. Avec I’ utilisation de
la photo-interprétation fine et du 4° décenna, il est possible, a partir de paramétres
cartographiques, de discriminer des situations entrainant la distinction de familles de traitements.
Par exemple, un peuplement qui est axé majoritairement sur la production des essences
longévives et tolérantes a I’ ombre ayant une densité acceptable pour étre orientée vers la famille
des futaies jardinées. Par contre, si la production est mgjoritairement axée sur des essences non
tolérantes a I’ombre et que la densité et la hauteur sont acceptables, on pourra possiblement

orienter le peuplement vers le régime des futaies irréguliéres et étagées.

4.2. EXPLORATION DU REGIME DE LA FUTAIE IRREGULIERE: LA COUPE
PROGRESSIVE IRREGULIERE

La CPI est un procédé de régénération réalise par un ensemble d'interventions tres libres, ou les
semis s établissent sous le couvert et la protection du peuplement d§a en place'. Le
nouveau peuplement débute donc avant la fin de la révolution du peuplement original. Ce type
de coupe s apparente aux coupes progressives d’ ensemencement uniformes, a la différence que
dans ce cas, la période de régénération considérée est beaucoup plus lente et peut s étendre

jusgu’ alamoitié de larévolution.

Ce procédé vise la création de peuplements mélangés (mixtes ou feuillus) de structure
irréguliere, souvent bi-étagée, en utilisant de préférence I’ensemencement naturel. La CPI
permet de cultiver ensemble des essences a tolérance et alongévité variables. Les essences de
lumiére y sont régénérées par bouquets. Cette intervention demande cependant une bonne
connaissance de |’ écologie des espéces et une optimisation des opérations de récolte. Par sa
souplesse, cette intervention permet de s adapter (distances variables en fonction du diameétre et
des essences) aux différentes situations rencontrées dans le peuplement.

" pPour plus o information sur la CPI consulter I’ annexe 5.
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La CPI est une intervention « proche de la nature » qui permet de s adapter pour atteindre les
objectifs de production. Cette intervention, qui autorise la plupart du temps un prélévement plus

important que le jardinage, ale potentiel d’ étre plus rentable.

Un exemple de formulaire du MRNF pour la réalisation de traitements alternatifs est présenté a

I’annexe 1. Le formulaire a éé complété pour laréalisation d’ une CPI.

Essence moins longévive

"4 A" P

FPeuplement d'origine

Année 0 : coupe d'ensemencement

Installation de la régénération

Coupe secondaire - croissance de la régénération

Coupe finale { = 1/2 révolution)

Figure 10. Coupe progressiveirréguliere
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4.2.1. Modalités de gestion de la lumiére et optimisation de la croissance

La gestion de la lumiere représente un éément fondamental a considérer lors de I'installation de
la régénération et pour |’ optimisation de la croissance. Pour améliorer la gestion de la lumiére,
I”utilisation de distances variables entre les arbres résiduels est a privilégier. En effet, pour étre
optimale, la distance entre les arbres devrait étre fonction de leur diamétre et de leur autécologie
(figures 12 et 13). L’ utilisation du martelage positif s avere donc une option tres intéressante pour
S gjuster aux différentes situations rencontrées dans les peuplements irréguliers. Une proposition

de distances est présentée au tableau 33.

Pour |es portions de peuplements composées de tiges ayant un DHP de 28 cm et moins, | objectif
de I'intervention est d’ optimiser la croissance de tiges de qualité. Dans ce cas, un couvert résiduel
de 65 a 70 % est visé. La distance doit étre suffisante pour permettre une croissance optimale
mais pas trop grande pour éviter les insolations, la production de branches adventives ou la

descente de lacime.

Lestiges ayant un DHP de plus de 30 cm permettent de maintenir un couvert et d ensemencer le
site. Pour cette étape, le couvert résiduel devrait varier entre 50 et 60 %, ce qui permet la

germination, lasurvie et la croissance des semis.

Afin de gérer une part du risque, il est pertinent de resserrer légerement les distances dans la

prescription afin de compenser les portions sur le terrain ou le peuplement est moins dense.

Tableau 33. Espacement entrelesarbresen fonction du DHP et del’ essence

Classesdediameétres  [Feuillus Classesdediamétres  |Résineux
40 cm et plus 9a10m
30238 cm 7a8m 30 cm + 6a7m
24 228 cm 6a7m 18cma28cm 4a5m
8a22cm 3ab5m 8al16cm 2a4m
=7
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La figure 11 illustre que la CPI a maintenu un couvert continu. L’intensité de la récolte s est
adaptée au peuplement en place. La portion visant ainstaller la régénération (cimes plus grosses)
permet un apport plus important en lumiére puisgue le couvert est moins dense. Pour la portion
en croissance (cimes plus petites), le couvert est plus dense afin de favoriser la croissance en
hauteur.

installation, de la régéneration
+ liberation

o580 Matres

Figure 11. Photo aprés coupe d'un secteur traité en CPl. Comparaison des portions en croissance et en
régénération
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Yellow Birch Stocking Guide

Stand Diameter {pEHq (cm))
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Figure 12. Diagramme de densité pour le bouleau jaune
(Tiréde Crow et Erdman, 1977 dans OMNR, 1998)

ey 34
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 “@°YCERFO 72



Sugar Maple and Northern Hardwood Stocking Guide
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Figure 13. Diagramme de densité pour |'érable a sucre
(Tiréde Tubbs, 1977 dans OMNR, 1998)
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4.2.2. Raisons justifiant la réalisation de la coupe progressive irréguliére plutot

que de I'éclaircie sélective (norme) ou de la coupe totale

La coupe progressive irréguliére

En tenant compte des exclusions a priori, la coupe progressive irréguliere se préte bien quand :

une proportion importante (plus de 30 %) d espéces semi-tolérantes est a promouvoir
dans le peuplement (sauf si I’ameénagiste désire considérer la possibilité d’ une gestion par
superficie comme le jardinage par trouées ou par lisieres);

un rendement soutenu a I’ hectare n’est pas désiré, donc que le besoin d'équilibrer la
structure ne fait pas partie des objectifs;

la régénération désirée est insuffisante et qu’il y une proportion du peuplement qui peut
poursuivre sa Croissance;

des objectifs de biodiversité comme I’OPMV 4 sur les viellles foréts font partie des
attributs désirés pour le peuplement;

une récolte minimalement rentable est anticipée;

une structure irréguliere plutét qu’ équilibrée est anticipée;

le peuplement rencontre les critéres pour le régime de la futaie jardinée, mais que la

station ne présente pas un bon potentiel forestier.

La coupe d’ éclaircie sélective

Pour ce qui est de la coupe d’ éclaircie sélective, s les objectifs de récolte sont clairs, les objectifs

sylvicoles ne le sont pas. De plus, elle comporte plusieurs incohérences. L’ ensemble de ces

problemes explique pourquoi plusieurs officiers du ministére et industriels préferent ne pas la

retenir. Par exemple :

elle se définit par un abattage ou une récolte périodique. Cette définition axe ce traitement
sur la récolte et non la production de bois, ce qui est difficilement conciliable avec les
objectifs de développement durable du gouvernement.
ce traitement désire distribuer la croissance sur les arbres d’ avenir éclaircis.
0 Pourtant, il N’y a pas de modalités prévues pour gérer la densité du peuplement.
0 Il est maintenant reconnu gque le CFC ne peut étre utilise comme modalité

principale puisqu’il laisse des portions de peuplements trop ouvertes ou trop
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denses et ne permet pas au marteleur d’ optimiser la croissance. Pour distribuer
la croissance sur les arbres d’'avenir, il faut les sélectionner et les détourer.
Ainsi, tous les arbres vigoureux ne sont pas des arbres d avenir : ¢’ est négliger
leur fonction sylvicole, ce qui est contre les enseignements de I'lUFRO. En
effet, certains arbres vigoureux peuvent étre génants pour des arbres vigoureux
d avenir.

e Le pourcentage de prélévement ne devrait pas étre fixe et surtout pas utilise comme
critére de prescription. Il serait préférable de viser une densité résiduelle, basée sur un
outil scientifique comme les nomogrammes de densité, considérant le principe du
coefficient d’ espace vital.

e Lesreglesdel’art sont une vue de I esprit et demandent d’ étre définies sur des principes
comme |’ autécologie, le coefficient d espace vital ou encore la notion de couvert de

protection.

Par contre, une coupe d’ éclaircie irréguliere ou une coupe d’ amélioration destinée a produire une
futaie irréguliére pourrait étre explorée. Ces traitements ne visent pas a régénérer le peuplement
mais a I’éduquer. L’ éclaircie irréguliére s applique aux peuplements JN ou JR, denses et
dominés par des essences désirées vigoureuses, le probléme étant toutefois le manque de
rentabilité ou de débouchés, selon les parametres comme les distances et les marchés de petits
bois. Pour la coupe d amélioration, elle s applique aux peuplements comportant suffisasmment de

vigueur sur pied mais avec une grande proportion de M et ou une structure irréguliéere est désirée.

La coupe totale

L a coupe totale se préte bien quand un couvert N’ est pas nécessaire pour installer la régénération.
Dans ce cas, le couvert n’est pas nécessaire pour installer et maintenir des conditions d’ humidité
et de lumiére pour la régénération. Ceci peut étre le cas lorsque la régénération est dga

abondamment installée et/ou gque les essences visées sont des essences de lumiére.
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4.3. MODALITES D’'INTERVENTION BASEES SUR LE CFC : PROBLEMATIQUES ET
PISTES DE SOLUTIONS

Depuis quelques années, un pas considérable a été fait dans la classification des vigueurs des
tiges par Bruno Boulet et son équipe. On peut maintenant estimer a partir de criteres et signes la
possibilité que les arbres survivent ou non pour la durée de la prochaine rotation (horizon

théorique de 20 ans).

Cependant, cette classification est devenue une priorité de récolte poursuivant une intention
d amélioration des foréts feuillues et mixtes du Québec. Pourtant, I'lUFRO a déja recommandé
I"utilisation de d’ autres paramétres en plus de cette vigueur, notamment, la fonction sylvicole

(annexe 3), lavaeur destiges et lavitalité (accroissement annuel courant).

L’utilisation unique du CFC comme priorité de récolte et comme systéme de contréle des
interventions présente plusieurs désavantages. D’abord, |’ optimisation de I’ espace, |a gestion de
la lumiére, I'intention de régénérer ne font pas partie de la classification MSCR. Des tiges
classées C et R ne sont pas nécessairement toujours des tiges d’ avenir. En effet, une tige classée
C, s €le nuit a un arbre d’'avenir, devient une tige génante (classification sylvicole annexe 3).
L’ utilisation du CFC pour dicter la récolte peut donc avoir un impact négatif sur la qualité des
tiges produites, I'installation de la régénération, la diversité des essences, la rentabilité

économique et |’ approvisionnement.

4.3.1. Impacts sur la croissance de l'utilisation du CFC

D’abord, I utilisation du CFC engendre un prélévement constituant un peuplement résiduel trop
dense par endroits et trop ouvert a d’ autres. Ceci peut avoir un impact négatif sur la croissance
des tiges et par conséquent, sur la qualité du bois produit. Une ouverture trop grande peut
favoriser chez certaines especes la formation de branches adventives, une descente de la cime,
des insolations ou méme de la mortalité dans certains cas. Au contraire, un couvert trop fermé
N’ optimise pas la croissance puisque la cime devient petite et peu de photosynthése y est réalisée.
Pour les endroits ou le couvert est tres dense, le peuplement subira une certaine mortalité

naturelle. La qualité du bois peut également étre négativement affectée lorsque deux tiges sont

T
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trop prés I’une de I’ autre malgré une ouverture adéquate sur le reste de la circonférence de leur

cime; ainsi, du bois de compression se formera.

4.3.2. Impact sur la distribution de la régénération

De plus, I’ utilisation du CFC ne permet pas de créer des conditions optimales pour I’installation
de la régénération en fonction de I’ autécologie des essences. En effet, pour les essences semi-
tolérantes & I’ombre, le couvert ne doit pas étre trop dense et est utilisé principalement pour
contrbler I’envahissement des essences compétitrices et maintenir les conditions
environnementales telles que |I" humidité et I’ ensoleillement. Dans le cas d essences tolérantes a
I’ombre, un couvert plus dense pourra étre exigé. Puisgue la notion de CFC ne référe pas au
couvert et alagestion de lalumiére mais simplement ala vigueur des arbres, il est impossible de
controler I"environnement adéquatement pour I'installation de la régénération en essence visées
par les objectifs de production. Par contre, la notion de distance entre les arbres ala capacité de le
faire. De plus, une tige classée M ou S devrait parfois étre conservée s elle a une fonction
sylvicole d'instalation de la régénération. Par exemple, certaines érablieres sur sommet
contiennent parfois un faible pourcentage de chénes. Les sols minces de ces sommets sont peu
adaptés a |’ érable a sucre mais le sont pour le chéne. Dans ce cas, ou les tiges de chéne sont plus
rares, il faut penser a conserver certaines tiges de chéne classées M ou S pour optimiser la
répartition des glands. En effet, ces tiges ont une importante fonction sylvicole, soit I’installation

de larégénération.

4.3.3. Impact sur la composition du peuplement résiduel

Pour étre en mesure d’ gjuster la composition en essence désirées, il est essentiel de pouvoir gérer
le couvert pour offrir les conditions de régéenération et de croissance en fonction de I’ autécologie
des essences. L’ utilisation du CFC ne permet pas d gjuster la composition des essences car cette
norme dicte la récolte en fonction de la vigueur. Or, si I’intervention se fait a un moment ou les
essences désirées présentent en moyenne une plus faible vigueur que les essences non désirées,
les essences désirées seront alors récoltées. On peut ainsi diminuer le nombre de semenciers
d essences désirées disponibles. Le fait d utiliser les distances entre les arbres pour gjuster la

composition permet d’ optimiser la croissance d’ essences désirées en fonction de leur exigence en

=
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lumiére. Ceci a un impact intéressant pour améliorer la biodiversité et maintenir certaines

essences dans | es peuplements.

4.3.4. Problématique de l'utilisation du CFC dans un systéme de controle

L'utilisation du pourcentage de CFC maintenu (capital forestier en croissance) dans un systéme
de contréle de la qualité de l'intervention entraine actuellement certains problemes. En effet,
lorsgu’ un arbre géne la croissance d'un arbre d'avenir (cime aplatie, etc.) mais que les deux arbres
sont classés R (vigoureux), la récolte de celui qui nuit s avere une bonne décision sylvicole pour
optimiser la croissance et la production de bois de qualité. Un probléme survient aussi quand
certaines placettes-échantillons se situent sur le sentier et font descendre le CFC (bien que le
peuplement puisse étre de qualité). Selon la proportion qui advient, le traitement peut étre refuse.
Pourtant, |I'ensemble du peuplement peut étre vigoureux. Dans ce cas, le CFC influence

négativement le portrait du peuplement et |a prescription qui en découle peut étre inappropriée.

L'utilisation « aveugle » de la surface terriére peut engendrer des erreurs dans la prescription
sylvicole. En effet, lorsque la surface terriere n'est pas reliée a des classes de diametre, elle peut
représenter des réalités particulierement différentes qui ne possedent pas les mémes besoins

d'intervention.

Un autre probleme majeur est I’utilisation des données moyennes, peu représentatives de la
réalité terrain. Ceci peut expliquer que la moitié de la population peut ne pas étre traitable s le

seuil est gjusté en fonction de la moyenne.

Alors que beaucoup de ressources et de temps sont consacrés a I'utilisation de ce paramétre
comme systeme de contrdle, les criteres de performance pour le développement durable sont
négligés, par exemple, on pensera a l'installation efficace de la régénération en essences
désirées, a I'optimisation dela croissance des tiges résiduelles, a I'acceptabilité sociale ou au
respect du zonage du traitement et des modalités ou encore ala dimension économique actuelle et

future.

)
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4.3.5. Utilisation recommandée de la priorité de récolte MSCR

Les notions de coefficient d' espace vital qui sont fonction de I’ essence et du diamétre des tiges
doivent donc intervenir dans les prescriptions. Cela ne veut pas nécessairement dire de laisser
tomber totalement la notion de vigueur. 1l s agit d' utiliser alafoislanotion de distance entre les
tiges pour contréler la densité du couvert et la notion de vigueur. Par exemple, un minimum de
vigueur devrait étre exigé pour maintenir un peuplement sur pied; une surface terriere minimale
de 12 m%ha devrait étre exigée (Lessard et al., 2005). Dans les cas ol le CFC est suffisant mais
gu'il y a beaucoup de tiges classees M et/ou dessences non désirées, des traitements

d’ amélioration devraient étre réalisés.

4.4. IMPACTS ESTIMES

4.4.1. Régénération (a partir des microsites)

Selon I'autécologie du bouleau jaune, le fait de ne pas scarifier dans les secteurs traités ne
permettra pas d'installer de fagcon abondante la régénération en bouleau jaune. Une étude réalisée
a la station de Duchesnay en 2002 démontre que ne pas perturber le sol ne permet pas

I"install ation efficace du bouleau jaune (figure 14).

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000 -
50 000 -
0

(ti/ha)

Densité de bouleau jaune

Non perturbé Scarifié

Figure 14. Effet du scarifiage un an apresintervention lors d’une bonne année semenciére sur la régénération
du bouleau jaune
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Dans le cadre de ce projet, une bonne portion de la superficie (556,6 ha sur un total de 769,2 ha) a
été scarifiée. Pour le traitement d éclaircie, peu de superficie a été traitée par scarifiage, puisque
I’ objectif de cette intervention est d’ optimiser la croissance et non d'installer la régénération.
Pour cette raison, il est approprié de reporter cette opération plus tard dans la vie du peuplement.

Enfin, les portions scarifiées devraient présenter une régénération abondante en bouleau jaune si

le traitement a été fait lors d’ une bonne année semenciére.

4.5. RENDEMENTS

45.1. Comparaison des rendements des divers régimes

Du point de vue de la conduite de peuplement, le régime de la futaie irréguliere se situe entre le
régime de la futaie réguliere et le régime de la futaie jardinée. La figure suivante présente une
comparaison des volumes sur pied, des accroissements et des prélévements pour quatre
traitements couvrant les trois régimes.

Coupe a blanc

Coupes
progressives
rapides

Coupes
progressives lentes

Jardinage

Figure 15. Production ligneuse d’un peuplement en fonction de 4 traitements sylvicoles

Source: Lussier, 2009, terminologie sylvicole, présentation Powerpoint.
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Lerégime de lafutaieirréguliere permet :

e Un chevauchement de révolutions étalant la récolte du peuplement. Par contre, cet
étalement est plus long que celui d’ une coupe progressive.

e De favoriser la croissance des tiges résiduelles. Cette éducation des tiges ouvre la voie a
une plus grande proportion de bois d’cauvre. Par contre, les blessures sur les tiges
résiduelles, la présence d’'insolation, etc., peuvent diminuer la croissance du peuplement
et entrainer un accroissement net moins éleve, voire méme négatif.

e De forcer une régénération abondante et de haute qualité a condition que les regles
d autécologie soient respectées, notamment sur les lits de germination, la synchronisation
avec les bonnes années semencieres et la gestion de la lumiére. Cette régénération peut
s effectuer d’un coup ou en vagues temporelles successives sur toute la superficie, ou
encore en vagues spatiales successives sur des portions de la superficie.

e De favoriser a I’occasion une récolte Iégerement plus abondante qu’une autre coupe

partielle®?.

45.2. Les rendements reliés au procédé de régénération par coupes
progressives irrégulieres

Le régime de la futaie irréguliére s applique particulierement bien dans le cas de peuplements
avec des especes de diverses longévités ou encore dans des peuplements ou les especes ont des
exigences écologiques diverses en termes de besoin de lumiére ou encore de caractéristiques de
lits de germination, par exemple. Cette section discute de la conduite de peuplements et les

rendements associés a ce régime sylvicole.

4.5.3. Conduite, rendements et rotation du régime de futaie irréquliére

Imaginer en détail une conduite des peuplements et y associer un rendement en volume est un
exercice théorique qui ne peut qu’ étre générique. Le sylviculteur peut s'en servir comme
référence mais les décisions sylvicoles doivent étre appuyées sur une véritable démarche

12 Comme pour les coupes d éclaircie commerciale ou de jardinage, les premiéres coupes récoltent majoritairement
des tiges défectueuses, non désirées ou peu longévives. Si on utilise une méthode qui met I'accent sur les
espacements (coefficients d’ espace vital), pour optimiser |'accroissement en valeur et la luminosité au sol, la
plupart du temps, un prél évement légerement supérieur de tiges de qualité peut étre anticipé.
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diagnostique puisgue les objectifs d’aménagement, le niveau de compétition, |’ état du couvert
résiduel, I'architecture des tiges, les potentiels et contraintes des stations, les peuplements
environnants, la rentabilité des opérations, et les impacts environnementaux sont quelques-uns
des nombreux paramétres dont il faut tenir compte pour choisir le bon moment d’intervenir.

Les rendements utilisés ici sont ceux de la table de Plonski pour les feuillus tolérants. Apres
éclaircie, les rendements inscrits ont été basés sur les taux d accroissement de ces mémes tables,
mais pris a |’ &ge correspondant au volume au moment de la coupe et non au volume apres coupe
(ce qui serait plus réaiste). Les accroissements nets suite aux coupes d’ ensemencement et aux
coupes secondaires sont faibles, en supposant que la mortalité de certaines tiges résiduelles sera

inévitable.

Les rotations pour la coupe finale sont souvent d' une trentaine voire d’ une quarantaine d’ années
afin de permettre aux espéces longévives et aux tiges de moyens diamétres de poursuivre leur
accroissement en diamétre. Deux objectifs sont recherchés, soit la maximisation du bois d’ cauvre

et la constitution de quelques tiges de fortes dimensions pour de futurs gros débris.
La nature étant par définition diversifiée et irréguliere, il peut arriver que des dégagements sous
couvert soient nécessaires, particulierement dans les cas ou des portions du peuplement sont dga

ouvertes et que la quantité de lumiére ne peut étre controlée.

45.4. Cas de la coupe progressive irrégulieére

Dans le cas d'une coupe progressive irréguliére, plusieurs phases de développement cohabitent
dans un méme peuplement. On peut ainsi retrouver : (a) une phase en croissance ou il faut
attendre la maturité avant d effectuer une intervention; (b) une phase en croissance ou un
prélévement partiel comme une éclaircie ou une coupe d’amélioration est possible en fonction
des produits générés, des décimeétres cube par tige, de la machinerie disponible, de la qualité de
station (réponse a I'intervention) et des marchés, (¢) une phase mature ou la coupe
d’ ensemencement est possible; (d) une phase en régénération ou la régénération est dgja installée
(naturellement ou par une intervention lors de la rotation précédente); (€) une phase avec un

peuplement trés dégradé, trés peu dense ou le renouvellement du peuplement est prioritaire. Le

>
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peuplement est prét pour la coupe finale et doit étre remis en production. Les figures suivantes

illustrent les différents cas.

a) Une phase en croissance ou il faut attendre la maturité avant d’ effectuer une intervention.

Portion en croissance non traitable (Laisser croitre puis coupe d'ensemencement
(40%), suivie d'une coupe de mise en lumiere rapprochée (40%) et d'une coupe
finale (80%) avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)
250 ~
= 200
% 4viv)
e
o 150 // —
I
S 7
(] 100
E LAVAY) o
S = peuplement résiduel
g 50 = régénération
0 /
-20 0 20 40 . 60 80 100 120
Années

Figure 16. Portion en croissance non traitable (Laisser croitre puis coupe d'ensemencement (40%), suivie
d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec r éention)

(Réf. courbe moyennetable Plonski FT)

b) Une phase en croissance ou un prélevement partiel comme une éclaircie ou une coupe
d amélioration est possible en fonction des produits générés, des décimeétres cube par tige,
de la machinerie disponible, de la qualité de station (réponse a I'intervention) et des

marchés.

)
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Portion en croissance traitable (EC (25%) suivie d'une coupe d'ensemencement
(40%), puis d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale
(80%) avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)

o] 200 -
c
I —
]
S
£ 100 -
3 ra .
g — peuplement résiduel
50 / ——régenération
G T 1 T T T
-20 0 20 40 60 80 100 120

Années

Figure 17. Portion en croissance traitable (EC (25%) suivie d'une coupe d'ensemencement (40%), puis d'une
coupe de mise en lumieére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec r é&ention)

(Réf. courbe moyennetable Plonski FT)

c) Une phase mature ou la coupe d’ ensemencement est possible.

Portion arégénérer (coupe d'ensemencement (40%), suivie d'une coupe de mise
en lumiere rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec rétention)
(référence courbe moyenne table Plonski FT)

250
S 200
© /
c —
= 150
©
E 100 — peuplement résiduel
g ——régénération
o 50
> /

O 1 T T T T
-20 0 20 40 60 80 100 120

Années

Figure 18. Portion a régénérer (coupe d'ensemencement (40%), suivie d'une coupe de mise en lumiére
rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec rétention)

(Réf. courbe moyennetable Plonski FT)
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d) Une phase en régénération ou la régénération est dé§ja installée (naturellement ou par une

intervention lors de larotation précédente).

Portion en régénération sans rémanent (coupe d'ensemencement (40%), suivie
d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%)
avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)

250
© 200
c ZUU
S
<
= 150 -
S = peuplement résiduel
g 166 = régénération u
5 /
O 5N
> ou /
-20 0 20 40 An ﬁges 80 100 120

Figure 19. Portion en régénération sansrémanent (coupe d'ensemencement (40%), suivie d'une coupe de mise
en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec r étention)

(Réf. courbe moyenne table Plonski FT)

€) Une phase avec un peuplement trés dégradé, trés peu dense ou le renouvellement du
peuplement est prioritaire. Le peuplement est prét pour la coupe finale et doit étre remis

en production.

)
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Portion en régénération avec rémanents (coupe d'ensemencement (40%), suivie
d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%)
avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)

= peuplement résiduel

= régénération
50 /

—

Volume marchand

-20 0 20 40 An8%s 80 100 120

Figure 20. Portion en régénération avec rémanents (coupe d'ensemencement (40%), suivie d'une coupe de
mise en lumieére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec r étention)

(Réf. courbe moyennetable Plonski FT)

Le défi actuel est d'estimer les proportions en croissance, en régenération et récoltées.

L’ hypothese actuelle est que cette proportion pourrait étre estimée par photo-interprétation fine.

455. La coupe progressive irréquliere et le calcul de possibilités forestieres a
rendement soutenu

Les différents régimes et traitements sylvicoles utilisés générent de la matiere ligneuse en
quantités différentes ainsi qu’'a des périodes ou sur des horizons qui peuvent varier. Dans une
UAF, lorsque des périodes critiques pour la production de bois d’ ceuvre feuillu sont prévues dans
les prochaines décennies, une coupe progressive irréguliére peut avoir un impact positif sur les
calculs de possibilité. Elle autorise une récolte étal ée du bois sur quelques décennies, contribuant
ainsi & combler en partie les ruptures de stock. En comparaison, une coupe jardinatoire étire plus
longtemps les bois sur pied. Enfin, en instalant rapidement de la régénération avec une
distribution optimale, le nouveau peuplement sur pied a tous les atouts pour créer un peuplement

potentiellement de haute valeur ou des choix de qualité pourront s effectuer.

)
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Par contre, lorsque |I’on remplace le régime de la futaie jardinée par le régime de la futaie
irréguliére, la conduite de peuplement entraine une production de bois variable en dimension et
en volume dans le temps contrairement au régime de la futaie jardinée qui devrait devenir de plus
en plus constante au fur et & mesure qu’ on intervient et qu’ on s approche d’ un état d’ équilibre.

4.6. CROISSANCE (A PARTIR DES DONNEES DE NOMBRE DE TIGES PAR HECTARE,
SURFACE TERRIERE ET DIAMETRE MOYEN APPLIQUES AUX DIAGRAMMES DE
DENSITE)

Le tableau 34 permet de comparer les résultats d’inventaire obtenus avant intervention et apres
intervention avec ceux des valeurs limites issues des diagrammes de densités (lignes A et B aux
figures 12 et 13). Ceci permet de déterminer s les différentes interventions ont permis

d optimiser la densité pour améliorer la croissance.

D’abord, pour la coupe de jardinage par lisieres, on constate que la surface terriere avant
intervention était un peu trop élevée en considérant un DHP moyen quadratique de 28 cm. La
surface terriére de 22,5 m*ha engendrait probablement de la mortalité naturelle. Pour e bouleau
jaune, la valeur de densité supérieure est environ de 21 m?ha et pour |’ érable & sucre, d’ environ
20,5 m*/ha (tableau 34). En considérant le nombre de tiges par hectare, il excédait également la
valeur supérieure seuil fixée théoriguement a environ 350 ti/ha (ligne A, figure 12 et tableau 34)
pour e bouleau jaune et celle pour I’ érable a sucre (ligne A = 320 ti/ha; figure 13 et tableau 34).
Par conséquent, il était justifié d’intervenir dans ces peuplements pour diminuer la mortalité
naturelle.

Aprés intervention, les valeurs de surface terriére (17,1 m%ha; tableau 34) et le nombre de tiges
par hectare (289 ti/ha; tableau 34) sont au-dessus de laligne B des figures 12 et 13 (tableau 34).
Par conseéquent, le peuplement résiduel se trouve théoriquement dans la zone de croissance
optimale (figures 12 et 13) ou il N’y a pas de mortalité naturelle reliée a la densité. Pour la
CJ Lis M, les mémes résultats sont grossierement obtenus (figures 12 et 13 et tableau 34). Par
contre, bien que le peuplement se trouve théoriquement dans une densité idéale pour sa

croissance, les modalités d’intervention lors des opérations sont déterminantes pour la qualité

T
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réelle du bois qui sera produit (c.f. section 4.3 : Modalités d’intervention basées sur le CFC:

problématiques et pistes de solutions).

Pour la coupe progressive d ensemencement, un préévement plus important a été effectué
(tableau 34). Pour la CPE (sans amélioration), la surface terriére avant intervention (25,1 m?/ha)
était supérieure aux surfaces terrieres optimales indiquées dans les diagrammes de densité
(surface terriére maximale pour le BOJ: 20,5 m%ha; I'ERS: 19,5 m%ha; tableau 34) et au
nombre de tiges par hectare (BOJ: 315 ti/ha; ERS : 385 ti/ha; tableau 34) (figures 12 et 13). Il y
avait donc de la mortalité naturelle dans ce peuplement. Apres intervention, la surface terriére est
descendue & 14,8 m*ha et le nombre de tiges & 245 ti/ha (tableau 34). Ces valeurs sont prés de la
limite inférieure marquée par la ligne B sur les diagrammes de densité du bouleau jaune et de
I’ érable a sucre (figures 12 et 13; tableau 34). Par conséquent, il y a beaucoup de place pour la
croissance dans ce peuplement (zone entre lignes A et B, figure 12 et 13) mais peu de tiges ont
été laissees pour gérer le risque de perte des tiges résiduelles aprés coupe. Par contre, dans le
cadre d’'une coupe progressive d ensemencement, il faut rappeler que I'objectif premier est

I"installation de la régénération en essence désirées. Bien gue ce traitement ne soit pas axé sur la

croissance des tiges résiduelles, on constate que le nombre de tiges résiduel et la surface terriere

résiduelle favorisent la croissance des tiges restantes dans le cadre du traitement effectué.

Pour la CPE_M, lasurface terriére initiale (21,7 m?/ha; tableau 34) n’était que trés faiblement au-
dessus le laligne A (tableau 34; figures 12 et 13). Par contre, la qualité de ces peuplements était
faible (37,7 % de surface terriere M; tableau 21). L’installation de la régénération en essences
désirées devenait donc une option intéressante. De plus, le DHP quadratique moyen était élevé
(30 cm; tableau 21), laissant transparaitre la présence de grosses tiges qui peuvent étre utilisées

comme semenciers.

Selon le DHP moyen quadratique dans les CPl (24 cm; tableau 34), la surface terriere avant
intervention excédait laligne A sur les diagrammes de densité (figures 12 et 13). Une récolte était
donc justifiée pour diminuer la mortalité naturelle dans les peuplements. L’intervention a laissé
une surface terriére résiduelle (14,6 m?/ha; figures 12 et 13 et tableau 34) dans la zone optimale
de croissance (entre 11 et 19 m?/ha; entre 250 et 425 ti/ha; tableau 34; figures 12 et 13). En plus
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de la densité théorique visée obtenue lors des interventions, la CPl a permis la récolte destiges en
fonction de distances variables variant selon les DHP et |es essences retrouvées. Par consequent,
la CPl a une préoccupation pour la densité résiduelle moyenne pour le peuplement mais
également une préoccupation pour chaque tige résiduelle en contrdlant la distance avec la tige
voisine (section 4.2). Une situation similaire est obtenue pour la CPI_M. Enfin, la CPl doit
conserver un couvert assez dense pour protéger la régénération, controler I’ envahissement par la

végétation compétitrice et protéger contre les insolations.

Enfin, il éait justifié d'intervenir dans les peuplements ou on a réalisé une éclaircie puisqu’ils
étaient denses (26,1 m?/ha). La surface terriére résiduelle n’est pas beaucoup en dega de la ligne
A (figures 12 et 13; tableau 34). Une surface terriere un peu plus importante aurait pu étre
prélevée mais dans le cas de jeunes peuplements, il peut étre préférable de gérer le risque de
perdre des tiges en conservant un nombre un peu plus élevé. De plus, le fait de conserver un
peuplement un peu plus dense permet de réaliser un élagage naturel. Enfin, il faudra peut-étre

planifier une deuxieme éclaircie dans quel ques années pour ces peuplements.

)
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Tableau 34. Comparaison des résultats des coupes avec lesvaleursdes diagrammes de densité du bouleau jaune et del’érable a sucre

(cf.figures12 et 13)

Avant intervention

Aprés intervention

Diagramme de densité bouleau jaune

Diagramme de densité érable a sucre

Ligne A Ligne B Ligne A Ligne B
L Surface |Nbrde Surface | Nbr de Surface | Nbr de Surface [ Nbr de Surface | Nbrde Surface |Nbr de|

Secteur/Prescription AbreVI.atl.on DHP_ terriere | tiges DHP_q terriere | tiges DHP_q terriére | tiges DHP_q terriere | ti/ha DHP_q terriere | tiges DHP_q terriere tilha

prescription

cm m2/ha ti’lha cm m2/ha | ti/ha cm m2/ha | ti/ha cm m2/ha | ti/ha cm m2/ha ti/lha cm m2/ha ti/ha

Coupe dejardinage par |CJ Lis 28 22,5 366 27 171 289 28 21 400 28 12 185 28 20,5 320 28 12 190
lisieres CJ Lis M 27 22,9 389 27 17,9 321 27 19,5 360 27 12 210 27 20 340 27 12 205
Coupe progressive CPE 25 25,1 501 28 14,8 245 25 20,5 315 25 12 245 25 19,5 385 25 1 240
réguliere CPEM 30 21,7 151 28 13,2 136 30 21 286 30 12 172 30 21 286 30 13 183
.Co,u peil?rogrve P 24 23,6 525 24 14,6 332 24 19 425 24 11 250 24 19 410 24 11 250
irréguliére

CP M 25 24,6 507 23 15,4 364 25 20,5 315 25 12 245 25 19,5 385 25 11 240
Eclaircie commerciale |ECL 24 26,1 588 22 18,1 460 24 19 425 24 11 250 24 19 410 24 11 250

27
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4.7. RENTABILITE (ASEF)

Plusieurs superficies prévues en jardinage pourraient étre réalisées selon une CPl. Selon les
simulations réalisees dans ASEF pour les superficies prévues en jardinage mais qui ont été
coupée en CPI, larentabilité par hectare est supérieure pour la CPl comparativement aux coupes
de jardinage simulées (tableau 32). Ceci s explique en partie par des volumes totaux récoltés et
des volumes de sciage et déroulage |égérement supérieurs dans la CPl que dans les coupes de
jardinage (tableaux 31 et 32), selon les modalités de martelage fournies dans le projet. Il faut
noter que les valeurs de rentabilité obtenues sont données a titre indicatif seulement, et sont utiles
pour comparer les traitements de fagon relative entre eux. 1l est intéressant de noter I'importance
des crédits sylvicoles pour augmenter la rentabilité des travaux pour le bénéficiaire pour certaines
UE (tableau 32). Effectivement, la rentabilité nette a I’ hectare de CJ peut étre supérieure a celle

d une CPI puisqu’il y a une différence de crédit de plus de 200 $ I’ hectare entre la CJ et la CPI.

Idéalement, un projet de recherche permettant de quantifier sur le terrain pour les mémes
superficies les volumes sciage et déroulage issus d’ un martelage pour le jardinage et pour la CPI
serait essentiel. Ensuite, les superficies devraient étre divisées en blocs dans lequel les coupes
sont réalisées et les suivis de croissance et d'installation de la régénération sont suivis dans le

temps.

4.8. IMPACT COMPARATIF DE L'UTILISATION DE LA METHODE DE PRESCRIPTION
SELON LES NORMES ET CELLE SELON LA DEMARCHE DE DIAGNOSTIC
SYLVICOLE

Tel que démontré au tableau 28, I’ utilisation de la démarche de diagnostic sylvicole a autorisé le
traitement de 401 ha en CPI et 62,9 ha en CPl_M comparativement a aucun hectare lors de
I’ utilisation des normes. Pour les peuplements irréguliers, ou toutes sortes de situations sont
rencontrées, I’ utilisation de la CPI s'avere un choix judicieux pour s gjuster aux différentes
conditions (distance variable entre les tiges résiduelles et les essences). Ainsi, en théorie, pour les
peuplements irréguliers, chaque portion regoit le traitement adapté et approprié selon la

situation, ce qui permet I’optimisation de I'installation de la régénération, de la croissance

>
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et de la récolte en fonction des caractéristiques du peuplement retrouvé. Pour cette raison,
I"installation de la régénération en essences désirées est favorisée, la croissance des tiges est
optimisée (pour la production de bois de qualité) et la récolte des tiges non désirées ou matures

est favorisée.

Sur le secteur a I’étude, on remarque qu’'une bonne proportion des CPE était originalement
prescrite en jardinage (tableau 28). La CPE est habituellement utilisée dans un peuplement ayant
une structure réguliére ou dans un peuplement que I’on souhaite régulariser au niveau de sa
structure. La CPE exige d’ avoir des arbres matures, en mesure de produire une grande quantité de
semences. Dans les données, ceci se traduit par la présence de DHP quadratiques éleveés.
Comparativement au jardinage, la CPE est normalement effectuée dans un peuplement ayant une
moindre vigueur et dans lequel on souhaite installer la régénération des essences semi-tolérantes
al’ombre qui exige davantage de lumiére. Le jardinage par pied d arbre, pour sa part, favorisera
I"installation de la régénération d’essences tolérantes a I’ombre. Au moment de la récolte, la
qualité devrait étre moindre comparativement au jardinage mais le nombre de tiges et le
volume plus élevés. L’ objectif de ce traitement est d’installer la régénération.

En consultant e tableau 28, on constate que presque la totalité des éclaircies (selon la démarche
sylvicole) étaient prescrites en coupes de jardinage a I’ origine. Dans les jeunes peuplements, il

est approprié de dégager les tiges pour optimiser leur croissance.

Enfin, une bonne proportion des secteurs prescrits en jardinage selon la démarche sylvicole avait

la méme prescription selon les normes. La méme situation se produit pour les CPRS.

4.9. SuUIVI DES INTERVENTIONS

Le suivi des interventions est une étape essentielle au processus de diagnostic sylvicole lié au
concept d’aménagement adaptatif. Le monitoring est important pour vérifier si les attributs de
peuplements attendus sont atteints. |l s agit donc d’identifier des enjeux, des objectifs qui doivent

étre atteints par lesinterventions et de faire des suivis al’ aide d’indicateurs.

)
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Pour déterminer les objectifs que devraient poursuivre les traitements, les enjeux et les
indicateurs, on peut sinspirer de deux rapports réalisés recemment par I'lQAFF. Le premier
(Roy et al., 2010) a dressé un portrait historique de la forét sur les unités d’ aménagement 062-51
et 062-52 a I’ aide d’ éudes comparatives de la forét québécoise datant du début du 20° siécle et
s échelonnant jusqu’ a la premiére moitié du 20° siecle, des inventaires décennaux, de I’ analyse
des foréts anciennes, ainsi que des informations provenant des carnets d’ arpentage. 1l permet
donc de se faire une représentation historique de la forét. A la suite de ce rapport, un deuxiéme
document a été rédigé pour déterminer des enjeux écologiques de ce territoire. Les enjeux
identifiés consistent en (1) la diminution des proportions de foréts mires et surrannées dans le
paysage (diminution entre 19 et 21 % des foréts mares), (2) la raréfaction potentielle de certaines
formes de bois mort apres plusieurs rotations de coupes partielles successive, (3) lasimplification
de la structure des peuplements a I'échelle du paysage (diminution de la surface terriere
moyenne) et du peuplement (déficit dans les gros diamétres (plus de 40 cm), (4) les problémes de
fragmentation et (5) la connectivité a I’ échelle du paysage et (6) le changement de composition
au niveau des types de couvert (baisse importante de résineux (RA et RS) et augmentation des
feuillus (FT et Fl)). Les essences résineuses longévives (pins, pruches, cédres et épinettes) ont
diminué comparativement aux érables, peupliers et bouleaux blancs qui ont pour leur part
augmenté. Les peuplements mixtes ont grandement fluctué selon les périodes mais les

peuplements mixtes ont constamment diminué dans le temps.

Les six critéres identifiés peuvent étre utilisés pour déterminer des indicateurs de suivis aprés les
interventions sylvicoles. Un « indicateur » se définit comme étant la mesure d'un aspect d'un
critére (ou de son résultat). Il représente une variable quantitative ou qualitative pouvant étre
mesurée ou décrite. Les indicateurs de performance peuvent mesurer :

e Ladensité et larépartition spatiale de la régénération;

e Lacomposition en essences,

e Lepourcentage de sentiers,

e Laquantité de blessures;

e L’espacement destiges résiduelles en fonction des diamétres;

e Lepourcentage de prélévement;

e Lechoix detiges (vigueur, qualité, fonction sylvicole, valeur future).
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Pour réaliser le suivi des CPI, certains criteres sont présentés et contribuent a vérifier si les
objectifs de |I’aménagement durable sont atteints. Ces critéres portent sur la production de matiere
ligneuse, I'installation d’une régénération désirée abondante, le maintien de certains enjeux de

biodiversité et la considération des enjeux économiques a court et long terme.

Production de matiére ligneuse de qualité

e Augmentation de la proportion de tiges vigoureuses totales et des essences désirées apres
traitement dans | es portions de peuplement en croissance;

e Amélioration de la croissance des tiges résiduelles dans les portions de peuplements en
croissance en optimisant leur espace vital et en équilibrant le développement latéral et

vertical des cimes.

I nstallation d’ une régénération désirée abondante

¢ Remise en production des portions de peuplements mal régénéreées;

e Amélioration de la distribution et de la quantité de régénération en essence désirées,
notamment de bouleau et d’ épinette rouge;

e Amélioration de la croissance dans les ilots de régénération par leur libération du couvert

supérieur.

Contribution au maintien de certains enjeux de biodiversité

e Superposition et juxtaposition de cohortes de régénération étalées entre 1/5 et Y2 de la
révolution des especes longévives désirées;

e Maintien d’'une structure irréguliére.

Contribution aux enjeux économiques a court et long terme

e Augmentation de la valeur des terres par une augmentation et une diversification de
produits de haute qualité;

e Amélioration de larentabilité par des prélévements effectifs |égérement plus élevés (40 %
par rapport a25 a 30 %). Ceci N’ est pas un objectif mais un résultat indirect;

e Augmentation de la productivité par le chevauchement des révolutions.

)
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4.9.1. Critéres de performance développés au Témiscamingue

Comme la coupe progressive irréguliere vise a lafois a (1) régénérer les especes desirées, a (2)
libérer lesilots de régénération et a (3) optimiser la croissance des tiges individuelles, les critéres
de performance et des parameétres doivent mesurer |’ atteinte de ces objectifs. Ainsi, comme
criteres et parametres de martelage, on devrait retrouver :

e Pour I’ éablissement de larégénération :

0 Une vérification du couvert résiduel qui doit étre suffisant pour abriter les portions
de peuplement destinées alarégénération des espéces désirées;

0 Une vérification pour s assurer que les portions en régénération dans le peuplement
ont été libérées,

o Laqualité et laquantité deslits de germination;

0 L’année permettant la production d’ une quantité abondante de semences.

e Pour optimiser la croissance :

o Dans les portions de peuplement destinées a|’amélioration de la croissance, vérifier
gue les essences désirées classées C ou R ont été martel ées positivement en fonction
des distances prescrites;

o Vérifier que la densité visée en fonction des espéces en présence et leur dimension

sont respectées.

La technique de suivi a été développée par le MRNF a I'unité de gestion du Témiscamingue.
Dans une placette-échantillon a rayon fixe, les tiges sont d abord inscrites, positionnées et
décrites. Un calcul rapide de densité par cadran permet ensuite de valider |a densité observée par
rapport a celle prescrite pour les essences et les diamétres mesurés (voir protocole et formulaire &
I’annexe 1). S'il y ades trouées al’intérieur ou dans I’ environnement immédiat de la placette ou
encore S'il y a présence de gros ou trés gros arbres en bordure, ils sont notés sur le schéma. De la
méme maniere, en présence d’ un Tlot de régénération a libérer, celui-ci est noté. Aing, le résultat
obtenu peut étre validé par des considérations sylvicoles. Un des intéréts MAJEURS de cette
méthode est la rétroaction trés rapide sur le marteleur. Le vérificateur valide le travail et au fur et
a mesure que le martelage s effectue, et il présente les résultats au marteleur. Les correctifs
peuvent ains étre aussitot apportés. L’ offre du MRNF (Alain Ricard) de venir faire un atelier sur
le sujet avec les ingénieurs et techniciens, moyennant une demande au chef de leur unité de
gestion, tient toujours.

T
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 YCERFO 95



5. RECOMMANDATIONS

Le projet a permis de soulever plusieurs pistes de solution. Des recommandations particulieres
sur les approches a bonifier sont proposées. Elles concernent I'utilisation de la photo-
interprétation fine, I'approche diagnostique par solution de problemes impliquant notamment une
diversification des paramétres décisionnels et un monitorage des indicateurs de performance ainsi

que la diversification des régimes, traitements et modaliteés.

5.1. PHOTO-INTERPRETATION FINE

1. Utiliser la photo-interprétation bonifiée pour préciser les paramétres décisionnels
cartographiques:

e Des paramétres de structure et de proportion d'essences plus précis,

e Unedensité qui serviraau coté de I'écologie des essences pour les choix sylvicoles,

e Le type écologique, les dépdt meubles, le drainage et les pentes (choix sylvicole,
essences a privilégier).

2. Utiliser la photo-interprétation fine en amont de la démarche de diagnostic et prescription
sylvicole permet entre autres :

e declarifier les choix de production;

e deréduirelavariabilité dans les peuplements,

e de préciser lesvolumes;

e de préciser les divers paramétres décisionnel s utilisés pour le diagnostic sylvicole;

e d'améliorer substantiellement la prescription sylvicole en abandonnant le
regroupement subjectif de placettes (permet un regroupement plus homogene des
placettes).

3. Pour éviter le trop grand morcellement et la création de peuplements orphelins, regrouper a

posteriori les polygones pour des fins sylvicoles similaires.
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5.2. APPROCHE DIAGNOSTIQUE PAR SOLUTION DE PROBLEMES

1. Utiliser la démarche de diagnostic sylvicole s appuyant sur le processus de solution de

problémes qui considére :

I’ état du peuplement actuel et |’ écart avec le peuplement désiré;

les impacts sur la qualité et la quantité de bois;

la capacité de production des stations et des autres ressources,

les moyens disponibles pour faire les opérations (ressources humaines, type et
disponibilité de la machinerie et analyse colt-bénéfice tant du traitement que du

scénario).

2. Utiliser la démarche de diagnostic pour avoir une démarche argumentée et appuyée et pour

orienter lesinterventions en fonction des tiges résiduelles de la récolte.

3. Bonifier le diagnostic sylvicoleen:

tenant compte de la raréfaction de certaines essences;
améliorant I’ information sur la régénération;
considérant la variabilité dans les peuplements en utilisant les statistiques pour faire les

compilations.

4. Utiliser MSCR en combinaison avec la notion de coefficient d espace vital pour gérer

I’ espace idéal a prescrire entre les tiges en fonction de I’ autécologie de I’ essence a favoriser
et du DHP quadratique.
5. Favoriser I'installation d'essences plus difficiles a installer afin d éviter leur éventuelle

raréfaction en utilisant les régimes, traitements et modalités appropriées pour répondre aux

exigences de |’ espece visée. Cette démarche possede I'avantage de considérer et d'évaluer

différentes options.

)
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5.3. DIVERSIFICATION DES PARAMETRES DECISIONNELS

1. Utiliser un meilleur choix de parametres décisionnels pour béatir une argumentation

rigoureuse et structurée et permettre de mettre en perspective les problemes et les solutions

possibles. Ils permettent de préciser les choix de production, les diagnostics et par le fait

méme, les prescriptions. Voici des exemples de paramétres pouvant étre utilisés :

Objectifs de production;

Structure actuelle ou souhaitée (réguliére, irréguliére, équilibrée);

Dépbt meuble et roche-mére;

Drainage et drainage oblique;

Pente;

Type écologique de la station;

Fertilité du site;

Risgues de compétition,;

Contraintes du milieu;

Composition du peuplement (autécologie: tolérance a I’ombre et longévité des
especes);

Densité (régénération, gaules, tiges marchandes);

Age moyen;

Etat de larégénération (composition, vigueur);

Pourcentage de recouvrement;

Distance moyenne entre les tiges,

Surface terriere totale et par essence;

Volume de bois, diamétre quadratique;

Classes de densité des tiges par essence;

Classes de vigueur, distribution de la vigueur selon les classes de diametre et par
essence;

Classes sylvicoles (si disponible) : avenir, génant, hygiéne ou remplissage;
Valeur économique;

Peuplement actuel, peuplement résiduel et prélevement.

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011
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5.4. IMPLANTATION D'UN AMENAGEMENT ADAPTATIF BASE SUR LES SUIVIS
PERIODIQUES

1. Compléter la démarche de diagnostic sylvicole en réalisant le monitorage des criteres et
indicateurs de performance retenus.
2. Le systeme de suivi du martelage devrait étre bonifié comme il a été fait par les officiers du
MRNF au Témiscamingue (annexe 1) :
e Un suivi en continu avec les marteleurs permet d’ guster le tir a I'intérieur de
36 heures.
e Un protocole de suivi basé sur des critéres de performance a été développé. Les
parametres reliés au coefficient d’ espace vital et ala qualité du choix de tiges ont été
préférés au profit du CFC.

e Etablir des critéresindicateurs et les suivre.

5.5. DIVERSIFICATION DES REGIMES SYLVICOLES (EXPLORATION DE LA CPI ET
DES CPE)

1. Utiliser le nouveau régime sylvicole de la futaie irréguliére, reconnu et pratiqué
abondamment en Europe lorsqu’on retrouve une diversité d’ especes a régénérer dans un
couvert irrégulier. Il représente :

e Un complément intéressant pouvant répondre a plusieurs objectifs de
production (régénération, éducation, récolte) en relation avec |’autécologie des
essences, en définissant une période de régénération allongée mais finie dans le temps.

e Un moyen pour obtenir une régénération de meilleure qualité, notamment en bouleau
jaune, une espece dont la production est défavorisée dans un jardinage par pied d’ arbre
traditionnel.

e Un moyen pour augmenter a court terme la possibilité car les prélevements a effectuer
pour générer |’ouverture nécessaire a la gestion adéquate de la lumiere permettent

souvent une récolte |égerement supérieure.

)
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5.6. AJUSTEMENT DES MODALITES

1. Déterminer les modalités en tenant compte de la gestion de ladensité :
e Choisir dans un premier temps une tige d avenir et optimiser la croissance des tiges
d’ avenir en gérant la densité.
2. Effectuer une préparation de terrain lors d’une bonne année semenciere pour régenérer
efficacement |e bouleau jaune.

3. Utiliser le martelage positif qui permet de conserver le couvert désiré.

)
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CONCLUSION

L es peuplements mixtes posent un réel défi pour atteindre les objectifs du dével oppement durable
(maintien de I’intégrité économique, équité sociale et efficience économique). Le but du projet
consistait a explorer des solutions plus efficaces pour traiter les érabliéres a bouleau jaune de
Lanaudiere. |l visait a identifier des solutions aux problémes de production de bois de qualité, de
régénération insuffisante en certaines essences désirées, et de difficultés économiques.

Le projet a permis de tester |’ application de la méthode de démarche de diagnostic et prescription
sylvicole et d’ évaluer les impacts des traitements proposeés. Les résultats montrent qu’il existe des
différences importantes entre I’ approche de diagnostic sylvicole et I'approche normative par
validation de conformité. Dans le contexte de I’aménagement forestier durable, elle présente
davantage d’ opportunités. Cette démarche est en effet plus souple et laisse plus de place a
I’innovation face a la complexité des enjeux. Elle s'inscrit harmonieusement grace au monitorage

des criteres de performance dans I’ esprit de I’ aménagement adaptatif.

Par ailleurs, le nouveau traitement proposé qu'est la CPl serait une solution plus efficace pour
traiter les peuplements a I'éude, notamment, pour I’obtention de la régénération désirée,
I’ optimisation de la croissance et la production de bois de qualité. En effet, la CPl est une
intervention proche de la nature qui permet d optimiser les forces de production en s adaptant

aux diverses situations rencontrées.

Enfin, I’ensemble de ces nouvelles approches et solutions sylvicoles impliquent des changements
de paradigmes importants. La prochaine étape consistera a intégrer les gestionnaires, les

amenagistes et les sylviculteurs dans |’ implantation de ces changements.

)
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ANNEXE 1. EXEMPLE DE FORMULAIRE DU MRNF POUR
TRAITEMENTS ALTERNATIFS-CAS DE CPI

(Document préliminaire)
Le processus actudl visea:

1. Documenter e processus de modulation régionale des critéres (instructions et méthodes) pour la réalisation des
travaux sylvicoles;

2. Intégrer I'ensemble des modulations régional es actuellement en vigueur en région;
Intégrer |e processus de développement et d' approbation des traitements sylvicoles alternatifs;

4. Intégrer le « Protocole d' entente sur I’ expérimentation de traitements sylvicoles ne figurant pas dans le Manuel
d’aménagement forestier » qui vise le développement de traitements sylvicoles adaptés aux enjeux
écosystémiques.

w

Procédureasuivre:
+ ldentification d’' une problématique d’ application d’ une norme forestiére ou de gestion (UG);
+ ldentification des objectifs poursuivis et comparai son avec les objectifs de la norme (UG avec DOI en support);

+ Objectif écosystémique : utiliser le Protocole d' entente sur |’ expérimentation de traitements sylvicoles ne figurant
pas dans le Manuel d’ aménagement forestier de la DEPF pour documenter |la modulation proposée. L’ ensemble
des éléments du processus de modulation doit étre complété;

+ Recherche de solutions al’intérieur du cadre actuel en fonction des objectifs identifiés (UG avec DOI en support;
le centre peut étre consulté);

+ Discussions avec les personnes des régions environnantes ou susceptibles de vivre la méme problématique pour
voir comment la problématique est vécue ou a été réglée;

Documentation de la modulation (UG avec DOI en support; |e centre peut étre en support au besoin);

+ Présentation, par le directeur des Opérations intégrées, d’ une demande d'avis ou d'une décision a la DSOFF au
sujet de lamodulation (DOl - DSOFF);

¢ Inscription de la demande d'avis ou de la décision dans le registre provincial sur le site intranet de la DAFPP
(DOI);

¢ Anayse de lademande ou de la décision par la DSOFF :
- Gestion : Traitement et production d’' un avis par la DSOFF, signé par le directeur;

- Forestier : Transfert de la demande a la DAFPP qui produira un avis qui sera signé par le directeur apres
avoir consulté les autres directions impliquées au sein de Forét Québec.

Transmission par laDSOFF del’avisalaDOI;

Inscription de I’ avis dans le registre provincial sur le site intranet de la DAFPP (DSOFF);
Décision delaDOI suite al’avis du centre;

LaDOI informe la DSOFF de la décision (formulaire Décision du DOI);

La DOl inscrit ladécision dans le registre provincia sur le site intranet de la DAFPP;

* & & o o

¢+ DSOFF avise les DOI ainsi que les répondants des autres directions centrales.
* Compl étez les champs de saisie.

Région du MRNF Documents du MRNF Traitements sylvicoles
) Précisez :
N° dela demande Etat du dossier Type de modulation, mise en application

O Demande d’' avis ou O Décision DOI

Nerien inscrire Nerien inscrire M Forestiere ou O Gestion

M A venir ou O en vigueur

)
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PROBLEMATIQUE

Description du probleme:

Dans la région de Lanaudiére, la régénération des espéces semi-tolérantes (BOJ, PIB, etc.) ainsi que de I’ épinette rouge
s avere difficile et la possibilité en bois d’ cauvre de ces espéces ainsi que la biodiversité deviennent compromises. L’ une des
causes possibles serait les procédés de régénération utilisés. En effet, d’ une part, il arrive souvent que le régime de la futaie
réguliere ne convienne pas et d’autre part, le jardinage par pied d'arbre, traditionnellement proposé, tend a favoriser les
especes les plus tolérantes comme I'érable a sucre ou le hétre (Metzger et Tubbs, 1969; Roberge, 1977) sauf dans les
ouvertures ou le sol est scarifié. L’ autre raison possible serait la faible plasticité des espéces désirées face aux températures
élevées, ala sécheresse ou ala compétition.

Qud est lecritéreou I' élément en cause dans les normes sylvicoles:
(ECSI) Les objectifs de récolte sont clairs, mais les objectifs sylvicoles ne le sont pas. L'ECSI comporte plusieurs
incohérences. Par exemple :

- Elle se définit par un abattage ou une récolte périodique. Cette définition axe ce traitement sur la récolte et non la
production de bois, ce qui est difficilement conciliable avec les objectifs de développement durable du gouvernement.

- Cetraitement distribue la croissance sur les arbres d avenir éclaircis. Pourtant, il n'y a pas de modalités prévues pour
gérer la densité. Il est maintenant reconnu que le CFC ne peut étre utilisé comme modalité principale puisqu’il laisse
des portions de peuplements trop ouvertes ou trop denses et ne permet pas au marteleur d’ optimiser la croissance. Pour
distribuer la croissance sur les arbres d'avenir, il faut les sélectionner et les détourer. Ainsi, tous les arbres vigoureux ne
sont pas des arbres d’ avenir : ¢’ est négliger leur fonction sylvicole, ce qui est contre les enseignements de I'lUFRO. En
effet, certains arbres vigoureux peuvent étre génants pour des arbres vigoureux d avenir.

- Le pourcentage de préévement ne devrait pas étre fixe et surtout pas utilisé comme critére de prescription. |l serait
préférable de viser une densité résiduelle, basée sur un outil scientifigue comme les nomogrammes de densité,
considérant |e principe du coefficient d’ espace vital.

- Les régles de I'art mentionnées sont une vue de |'esprit et demandent d' étre définie sur des principes comme
I" autécologie, le coefficient d’ espace vital ou encore la notion de couvert de protection.

En quoi laréalitérégionale différe de ce qui est actuellement prévu danslesnormes:
Il'y ades enjeux de régénération qui ne sont pas pris en considération, soit la régression du bouleau jaune et des épinettes.
De plus, la croissance destiges d' avenir n’ est pas explicitement ciblée.

Quel est I'objectif de la modulation (Préciser si la contrainte a régler est d’ordre physiologique, technique ou
économique) :

La contrainte est d’ ordre technique. Les objectifs sylvicoles de I'ECSI sont particuliérement confus et n’incorporent pas le
concept de conduite de peuplement, les modalités sont simplistes et les critéres de performance complétement inadaptés par
rapport aux objectifs retenus par larégion.

En quoi I’ objectif régional différe del’ objectif des normes actuelles:
Les objectifs régionaux sont axés sur la régénération des especes désirées, la limitation de la colonisation des espéces non
désirées et |’ optimisation de la croissance des tiges d’ avenir.

L ocalisation (Domaine bioclimatique et UG) :
(Erabliére a bouleau jaune et sapiniére a bouleau jaune)

I ntervenant(s) forestier (s) ayant initié la modulation :
(La compagnie Commonwealth Plywood, le MRNF-UG La Tuque)

Problématique présente ou non dans unerégion voisine ou présentant des conditions similaires:
(Témiscamingue, Pontmain, Lanaudiére, Portneuf, Amqui, Baie-des Chaleurs)

I dentifier lesrépondants ministériels consultés avec date et heure:
(zone de texte a compl éter)

)
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SOLUTION PROPOSEE PAR LA REGION

Liste des solutions possibles:

Abandonner la ECSI, pour laremplacer par une coupe destinée a produire une futaie irréguliere :

- Coupe progressive irréguliere

- Eclaircie commerciale irréguliére (peuplements JIN ou JIR, denses et dominés par des essences désirées vigoureuses, le
probléme étant toutefois le manque de rentabilité ou débouchés, selon les paramétres comme les distances, ou les marchés
de petits bois)

- Coupe d’amélioration (peuplements comportant suffisamment de vigueur sur pied mais une grande proportion de M et ou
une structure irréguliére est désirée).

Solution proposée :
Coupe progressive irréguliére

Description dela solution proposée ;

La coupe progressive irréguliére se définit comme un procédé de régénération, renfermant un groupe de traitements libres et
constituant un compromis entre la coupe a blanc, la coupe progressive uniforme et la coupe de jardinage pour assurer la
régénération d’ une maniére non homogene. Elle s'inscrit dans le régime de la futaie irréguliére et vise a constituer plusieurs
cohortes, se superposant ou se juxtaposant selon les modalités du traitement. Contrairement a la coupe de jardinage, elle ne
vise pas I’ obtention d’ un rendement soutenu a1’ hectare (nombre de m*/halan).

Voir les conditions d’ admissibilité de la CPI en annexe.
M odification(s) face aux normes actuelles:
Utilisation de distances variables en fonction du diamétre et des essences. Utilisation de la classification MSCR combinée a

la notion de distance.

Echelle d’ application (expérimentale ou opérationnelle) :
(Stratégie d’ aménagement des UAF de larégion)

Superficie prévue: (numérique entier a compl éter)
Colt associé: (Crédit del’ECSI)

Suivi a mettre en place pour documenter les effets de la modulation a court, moyen et long terme :
(voir annexe pour I’ exemple de suivi)

JUSTIFICATION

Argumentair e scientifique et technique a I’ appui de la solution proposée :

L’utilisation de distances variables permet de répondre aux exigences écologiques des différentes essences en peuplement
mixte. Ce procédé permet d' optimiser la croissance et aussi la production de bois d’ cavre de meilleure qualité. 1l permet de
récolter les arbres génants; certains arbres, méme s'ils sont vigoureux, peuvent géner la croissance d' arbres d'avenir. 1l faut
donc, dans ces cas, lesrécolter.

Quelles sont les études (scientifiques et techniques, régionales ou provinciales) qui supportent lamodulation :
(Rapport CPI La Tuque, rapport déploiement, autres régions)

Avisd experts consultés (signature de |’ expert requise avec I'avis) :
Guy Lessard et Donald Blouin

Documents présentés en annexe (démonstration, rapports, articles) :
(Rapport CPI La Tugue, rapport déploiement, autres régions)

)
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|MPACTS (DOCUMENTER LES REPERCUSSIONS ASSOCIEESA CETTE MODULATION)

Quels sont lesimpacts au niveau sylvicole (comment la modulation affecte les caractéristiques du peuplement traité) :
Production de matiére ligneuse de qualité
- Augmentation de la proportion de tiges vigoureuses aprés traitement dans les portions de peuplement en croissance;
- Amédlioration de la croissance des tiges résiduelles dans les portions de peuplement en croissance en optimisant leur
espace vital et en équilibrant le développement latéral et vertical des cimes.

Installation d' une régénération désirée abondante
- Remise en production des portions de peuplement mal régénéreées,
- Amélioration de la distribution et de la quantité de régénération en essence désirées notamment de bouleau et d’ épinette
rouge;
- Amédlioration de la croissance dans les Tlots de régénération par leur libération du couvert supérieur.

Social : (autresusagersdelaforét, autres BCAAF desrégions avoisinantes) :
La CPl permet d'améliorer |’ acceptabilité sociale (aspect visuel : conservation d'un couvert). Elle permet de maintenir
plusieurs étages juxtaposes, de créer un couvert permanent (sans toutefois étre toujours dominé par des arbres matures).

Economique: (rendement destravailleurs, diminution des colts, diminution du crédit accor dé) :
Contribution aux enjeux économiques a court et long terme
- Augmentation de lavaleur desterres par une augmentation et une diversification de produits de haute qualité;
- Amélioration de larentabilité par des prélévements effectifs |égérement plus élevés (40% par rapport a25 a 30%). Ceci
N’ est pas un objectif mais un résultat indirect;
- Augmentation de la productivité par le chevauchement des révolutions.

Ecosystémique : (OPMV, environnement, paysage) :
Contribution au maintien de certains enjeux de biodiversité
- Superposition et juxtaposition de cohortes de régénération étalées entre 1/5 et %2 de la révolution des espéces longévives
désirées;
- Maintien d’une structure irréguliére.

Scénario sylvicole (comment la modulation affecte les autres traitements prévus dans le scénario sylvicoleretenu) :
(zone de texte a compl éter)

Stratégie d’aménagement (comment la modulation affecte la stratégie d’ aménagement):
(zone de texte a compl éter)

Rendement des peuplements:

Comme pour les calculs de possibilités forestieres avec Sylvall, les rendements des regroupements de peuplements de méme
appellation ou d appellations regroupées font I'objet d’une multiévolution. La proportion de chacune des situations est
établie, par exemple dans I’ appellation cartographique, et chacune des situations possede sa propre évolution (ex : groupes en
régénération, groupes en croissance, groupes matures a régénérer).

(voir le document en annexe)

Calcul de possibilité:

Les différents régimes et traitements sylvicoles utilisés générent de la matiére ligneuse en quantité différente ainsi qu’'a des
périodes ou sur des horizons qui peuvent varier. Dans une UAF, lorsque des périodes critiques pour la production de bois
d cauvre feuillu sont prévues dans les prochaines décennies, une coupe progressive irréguliére peut avoir un impact positif
sur les calculs de possibilité. Elle autorise une récolte étalée du bois sur quel ques décennies, contribuant ainsi a combler en
partie les ruptures de stock. En comparaison, une coupe jardinatoire étire plus longtemps les bois sur pied. Enfin, en installant
rapidement de la régénération avec une distribution optimale, le nouveau peuplement sur pied a tous les atouts pour créer un
peuplement potentiellement de haute valeur ou des choix de qualité pourront s effectuer.

Par contre, lorsque I'on remplace le régime de la futaie jardinée par le régime de la futaie irréguliére, la conduite de
peuplement entraine une production de bois variable en dimension et en volume dans |e temps contrairement au régime de la
futaie jardinée qui devrait devenir de plus en plus constante au fur et a mesure qu’ on intervient et qu’on s approche d’ un état
d équilibre.

)
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SIGNATURES (IMPRIMER LE FORMULAIRE POUR SIGNATURES ET TRANSMISSION DU DOCUMENT SIGNE EN
FORMAT PDF)

Signature ing.f. de I’ unité de gestion Numéro de permis de| Date
(modulation forestiéere uniquement) I’OIFQ

no:
Signature du chef de I’ unité de gestion Date
Signature du directeur des Opérations intégrées Date

* Enregistrer le formulaire sous la forme Modulation_Avis région_date (ou région et date désignent votre région
et la date du jour) ou Modulation_Décision_région_date.

Imprimer le formulaire pour signatures et transmission du document signé en format PDF.
Transmettre le formulaire a George Blais de la DSOFF en piéce jointe dans un courriel Outlook.

Veuillez vous assurer d'y joindre les documents d’ annexes sous la forme Modulation_région_date annexe 1 a X
en lien avec ladescription de la modulation.

Les demandes d’ avis, les avis ainsi que les décisions doivent ére inscrits dans le répertoire provincial avec en
annexe|I’ensemble des documents qui les supportent.

)
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ANNEXE 1Critéres d’ admissibilité de la CPI

Les critéres suivants sont habituellement utilisés (cf. TECHNOTE du CERFO 2007, placée en annexe de ce document) :

- Production d'essences tolérantes ou semi-tolérantes a I’ombre, exigeant la présence d'un couvert protecteur pour
I” établissement et la survie des semis (bouleau jaune, chéne rouge, pin blanc, épinettes blanche et rouge, thuya occidental,
cerisier tardif, tilleul d’ Amérique...);

- Régénération préétablie en essences désirées insuffisante ou présence d’une régénération suffisante mais risque élevé
d’ envahissement par la compétition aprés |’ ouverture du couvert;

- Structureirréguliére du peuplement, souvent bi-étagée ou par groupes de différents &ges (sociabilité en Tlots);

- Peuplements composés d’ essences a longévité variable, dont on veut maintenir certaines sur pied durant une bonne période,
aprés | installation de la régénération.

Actuellement, le choix d'une conduite de peuplement ou d’un régime sylvicole est I’ une des étapes du diagnostic sylvicole.
Pour ce choix, on devrait considérer :

L es objectifs des affectations du microzonage (ou zonage fonctionnel);

Les contraintes terrain (traficabilité et fragilité);

Le potentiel forestier;

Latolérance al’ ombre des essences a promouvoair (essence objectif a produire);

La structure du peuplement (régulier, irrégulier, équilibré et étagé);

Ladensité et la hauteur;

L’&ge cartographique;

L e besoin ou non de maintenir un couvert comme attribut désiré afin de respecter une quel conque contrainte physique ou
affectation;

9. Laprésence d'uneintervention récente ou d' une perturbation;

10. Le classement en GPPM (groupes de production prioritaire modifiés).

NN E

Plus précisément, voici les critéres d admissibilité habituellement utilisés. Sont d’ abord exclus, apriori :

- les superficiesinaccessible, non productives ou affectation d’ exclusion;

- les peuplements immatures : semis, gaulis, perchis (définis par I’ age, la hauteur ou le diamétre quadratique);

- les peuplements axés sur la production mgjoritaire d' essences intol érantes al’ ombre;

- les peuplements a structure réguliere (a I’ exception des peuplements ou la volonté d'irrégulariser la structure s'impose
soit, pour I'instant, les peuplements a production PINS, BJ-EP et EPR-S et les peuplements en prématurité (JIN, JR));

- les peuplements trop peu denses pour pouvoir offrir un abri suffisant aux jeunes plants (shelter) et pour contrer
I” envahissement des espéces de lumiére (exemple : recouvrement de moins de 60% avant coupe);

- les peuplements ne présentant qu’ un minimum de vigueur pour justifier leur maintien sur pied et qu’un marché existe pour
les bois récoltés.

En tenant compte, des exclusions a priori, la coupe progressive irréguliére se préte bien quand :

- une proportion importante d’ especes semi-tolérantes est a promouvoir dans le peuplement (sauf si I'aménagiste désire
considérer la possibilité d’' une gestion par superficie comme le jardinage par trouées ou par lisiéres);

- un rendement soutenu a |’ hectare n’est pas désiré, donc que le besoin d'équilibrer la structure ne fait pas partie des
objectifs;

- larégénération désirée est insuffisante et qu'il y une proportion du peuplement qui peut poursuivre sa croissance;

- desobjectifs de biodiversité comme |’ OPMV 4 sur les vieilles foréts font partie des attributs désirés pour le peuplement;

- une récolte minimalement rentable est anticipée;

- une structure irréguliére plutét qu’ équilibrée est anticipée;

- le peuplement rencontre les critéres pour le régime de la futaie jardinée, mais que la station ne présente pas un bon
potentiel forestier.
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EXEMPLE DE METHODESDE SUIVI (SECTEUR LAC DESLYYS)

Objectifs recherchés par méthode de mesure

Placettes-échantillons a rayon fixe

- Le suivi de ladensité en fonction des diamétres (en tenant compte des espaces vacants et de la variabilité)™.
- Lesuivi de la croissance du peuplement résiduel apres traitement.

Méthodologie pour I'inventaire arayon fixe:
Cet inventaire vise alocaliser les tiges martel ées positivement sélectionnées par les marteleurs pour fins de vérification et de
suivi dans le temps du projet.

Installation de la placette

- Enregistrer lalocalisation du centre du point d’inventaire par GPS.

- La placette devra étre cachée.
Utiliser la méthode par cadran pour identifier le centre de la placette, soit la triangulation avec 3 points de référence
(arbre martelé positivement ou rocher ou autres objets permanents).

- Advenant I’ obligation de déplacer une placette (exemple : ruisseau, cap rocheux), les consignes sont les suivantes :
La placette doit étre a un minimum de 25 metres de la bordure du traitement et doit &tre a un minimum de 50 métres entre
les placettes.

Sur leformulaire, noter :

- ladate

- le nom des évaluateurs

- le numéro de la placette

- les coordonnées GPS

- localiser sur le cadran par un X lalocalisation des trouées (10m x 10m), par un R la localisation d'1lots de régénération et
par un point lestiges ainsi que leur numéro lié alafeuille d' inventaire.

- le mode de traitement associé pour chacun des quartiers du cadran
(Lib=libération de larégénération, Cr=croissance, | ns=installation de |a régénération)

- laqualité martelage (arbre oublié = O, mauvais choix detige = E)

- la localisation par un point a I'extérieur du cadran des tiges a I'extérieur de la placette (ceci a une influence lors de
I’ analyse de la qualité du martel age)

- lalocalisation de trouées al’ extérieur qui influence |’ analyse de laqualité du martelage (N)

Suivi aprés intervention :

- identifier si latige & été coupée par un x dans | d-coupe

- identifier la présence et |le code de blessure ainsi que la classification destiges blessées (TI_CLAS B) (M, S, C, R).

- identifier lestiges renversées (RENV)

- mesurer la croissance d’ arbres-études avec un galon circonférentiel et un marteau-sondeur (apres coupe et dans le temps).

Inscrire, sur lafeuille d’ inventaire, les sélections de tiges ainsi que les tiges oubliées ou en erreur :

- L’ essence

- Le diamétre (classe de 2 cm)

- Laqualité (classes M-S-C-R)

- Le code de défaut

- Le code de sélection de latige : martel ée positivement (,)

- Laclassification destiges A B C D (classer également les petites tiges d' avenir en prévision de simulations avec Forexpert)
- La hauteur utilisable par classe de 5 métres

- Inscrire tout commentaire pertinent

- Laclasse sylvicole (AV, G, H, R)

13 |_a compilation peut s effectuer par quadrat.

)
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EXEMPLE DE METHODESDE SUIVI (SECTEUR LACDESLYYS)

L es classes sylvicoles

Elles mettent I’emphase sur I'état de santé, I'interaction et le role social des tiges en place. Ainsi, quatre classes ont été

définies:
Avenir :
Génant :
Hygiene:

Remplissage :

Toutes les tiges d'essences désirées présentant les caractéristiques permettant d' atteindre I’ objectif de
production optimal fixé pour |e peuplement.

Toutes les tiges nuisant a la croissance d'un arbre d’ avenir (si la densité est trop élevée ou que plusieurs C
et R se nuisent, certains deviennent génants pour les arbres d’ avenir).

Tiges présentant des défauts physiques, suite a des maformations, des blessures ou des maladies
cryptogamiques (habituellement des M ou des S).

Toutes les tiges occupant un espace important dans le peuplement sans toutefois nuire au développement
des tiges d'avenir. L’ espace comblé par ces tiges, si elles sont récoltées, ne peut étre conquis rapidement
par un individu voisin dans le peuplement.

Tableau synthése pour I'analyse desrésultats

Classes de Feuillus Feuillus Feuillus Classes de Résineux | Résineux Résineux
diamétres (m) (N/400m?) (N/quadrat diamétres (m) (N/400m?) | (N/quadrat
100m?) 100m?)
40cmetplus| 9al0 44 11
30a38cm | 7a8 7.1 1.8 30 cm + 546 13.2 3.3
24a28cm 6a7 9.5 24 18a28cm 4a5 19.8 5.0
8a22cm 3a5 25.0 6.2 8alécm 2a4 4.4 111

)
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Formulaire de suivi de martelage

Date : Evaluateurs : Coordonnées GPS
Bois sur pied (placette 11.28 m) Placette No: Coordonnées GPS
N 4
Localisation du centre de la placette | | D
no Distance Azimut mag
tige (cm) (degrés)
autre
autre
autre
CENTRE:
X =LOCALISATION TROUEE
® =ARBRE ET NO
*Nbre
Gr essence Diamétre |Génome (m)|tiges/400m)|
résineux 8-16cm | 2a4m 44
résineux 18 et + 4a5m 20
feuillu 8-22 cm 3a5m 25
feuillu 24-28cm| 6a7m 10
feuillu 30-38cm | 7a8m 7
feuillu 40et+ | 9a10m 4
* ATT: dans hypothése que les tiges soient réparties également et sur toute la superficie
code
+ MARTELE POSITIVEMENT
C CHICOT & DEBRIS LIGNEUX
F ARBRE A VALEUR FAUNIQUE
Numéro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Essence
Diametre
MSCR
Défauts
+C, F

Conformité (X,V)

Cl sylvicole (AV,G, R,H)

Haut util par classe 5 m

Cl bois oeuvre (ABCD)

Numéro 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Essence

Diamétre

MSCR

Défauts

+C, F

Conformité (X,V)

Cl sylvicole (AV,G, R,H)

Haut util par classe 5 m

Cl bois oeuvre (ABCD)

Commentaires:

]
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Annexe sur lesrendements
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a) Portion en croissance non traitable (Laisser croitre puis coupe
d'ensemencement (40%), suivi d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et
d'une coupe finale (80%) avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)
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b) Portion en croissance traitable (EC (25%) suivi d'une coupe d'ensemencement
(40%), puis d'une coupe de mise en lumiere rapprochée (40%) et d'une coupe finale
(80%) avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)
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c) Portion arégénérer (coupe d'ensemencement (40%), suivi d'une coupe de mise
en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%) avec rétention)
(référence courbe moyenne table Plonski FT)
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d) Portion en régénération sans rémanent (coupe d'ensemencement (40%), suivi
d'une coupe de mise en lumiere rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%)
avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)

= peuplement résiduel

-

q
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e) Portion en régénération avec rémanents (coupe d'ensemencement (40%), suivi
d'une coupe de mise en lumiére rapprochée (40%) et d'une coupe finale (80%)
avec rétention) (réf. courbe moyenne table Plonski FT)

= peuplement résiduel
100 PSP, L
TOU ——régénération
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Figure 1. Rendements et conduite pour une coupe progressive irréguliére en lisiéresou en trouées

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011

(]
\

(

4

CERFO

114



ANNEXE 2. SYNTHESE DES RESULTATS

1. Volumesrécoltés pour le chantier

Volumes estimés avec les données d'inventaires

Superficies Volumes initiaux Volumes récoltés (estimés)
Traitée totale
Traitée totale | excluant chemin Chemins Total Secteur de coupe Chemins Total
Traitement ha ha ha m>/ha m> m°/ha m® m> m> m’hal %
CJ LIS 83.5 82.4 1.2 162.6 13583 39.8 3282 189 3471 42 26%
CJ M 36.6 35.2 1.4 164.7 6022 36.4 1278 233 1511 41 25%
CPE 64.6 61.3 3.4 176.9 11437 69.8 4273 599 4872 75 43%
CPE M 40.3 38.4 1.9 160.2 6451 64.7 2481 304 2786 69 43%
CPI 401.0 388.2 12.8 164.0 65749 62.9 24419 2101 26520 66 40%
CPI_ M 62.9 62.4 0.4 175.1 11006 67.7 4227 76 4303 68 39%
CPRS 25.8 24.9 0.9 137.6 3554 137.6 3426 128 3554 138 | 100%
ECL 39.1 38.3 0.8 179.5 7016 58.2 2228 142 2370 61 34%
PREP 15.4 15.0 0.4 102.1 1572 61.0 915 39 954 62 61%
Total 769.2 746.0 23.2 - 126391 - 46529 3811 50340 65 40%
Volumes pesés
Secteur Total
Volumes Téte 2008-2009-2010 Volume m3 Kg Facteur m? % du volume m?%ha
Total récolté moyen kg/m®  récolté récolté récolté
Erable 17 227 050 1175 14 661 33% 19
Résineux 15248 760 967 15764 36% 20
Peuplier 2783310 1 000 2783 6% 4
DOMTAR Boj Bop Pate 6 047 517 1140 5305 12% 7
Boj Bop Sciage 6 515 423 1194 5456 12% 7
TOTAL 47 822 060 43 970 100% 57
Note : Pour obtenir plus de détails, consulter I’annexe 3 du rapport Bournival et al., 2010.
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ANNEXE 3. DEFINITION - CLASSE SYLVICOLE

La classe sylvicole correspond a la valeur sylvicole de la tige ou |’ environnement de la tige est

considéré.

Définition :

Tiges utiles: Tiges que I’on cherche a favoriser. La plus belle tige utile est une tige de
choix a cause de ses qualités et de ses possibilités. Cette tige fait partie des
sujets dominants et codominants de sa cohorte. C'est une tige vigoureuse
qui ale potentiel de bien réagir aprés une intervention.

Tiges de remplissage : Tiges nécessaires pour maintenir le climat forestier intérieur.

Tigesnuisibles: Tiges qui nuisent aux tiges utiles. C’est une tige, d’ une autre essence que
celle delatige utile, qui entre dans la zone libre de croitre de latige utile.

Tiges sanitaires: Tiges malades ou en voie de dégradation.

S
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ANNEXE 4. SOLUTION PREINGENIERIE POUR LES LISTES DE SOLUTIONS
POSSIBLES DANS LE CADRE DE LA DEMARCHE DIAGNOSTIQUE

Solutions possibles Retenue Explications

1. Nepasintervenir. Non La solution 1 n’est pas retenue, puisque le secteur peut faire I’ objet d’ une coupe partielle et ainsi
favoriser certaines especes désirées. De plus, considérant la densité, une coupe partielle permettra
d’améliorer la croissance des tiges résiduelles dans certaines portions. Certaines espéeces (ex. ERR)
gui compétitionnent les essences désirées (BOJ, EPB) sont également a récolter.

Récolte

2. Tout récolter sur la totalité de la | Non La solution 2 n'est pas retenue en raison d'un CFC minimum acceptable mais surtout pour la
superficie du secteur. nécessité de maintenir un couvert afin de contrdler la lumiére et I’ envahissement des espéces de

lumiere.

3. Récolter tous les arbres matures. Non Lasolution 3 n’est pas retenue pour la méme raison.

4, Reécolter les tiges de mauvaise venue (M | Oui La solution 4 est retenue. On récoltera les essences dans des classes M et S dans la mesure ou il
es). restera suffisamment de couvert pour éviter I’ envahissement par les essences de lumiére.

5. Reécolter les arbres matures qui n’ont pas | Oui Lasolution 5 est retenue.
de fonction sylvicole de contréle de
lumiére et de semenciers.

6. Récolter 25 a 45 % du couvert aux | Oui Les solutions 6, 7 et 8 sont retenues. Cependant, prioriser la solution 4 selon les caractéristiques des
endroits ou les coupes partielles sont portions de peuplement qu'on retrouve afin de s adapter avec flexibilité. Par conséquent, pour
privilégiées. diminuer la densité d'une fraction trop dense, une coupe partielle de 25 a 45 % sera pratiquée afin

7. Récolter jusqu’a 45 % du couvert dansle d’ optimiser la croissance. Dans les portions du secteur ou I’on doit établir la régénération, on
cas d’ une coupe de régénération. récoltera jusqu’'a 45 % du couvert en fonction de la tolérance a I’ombre des essences que I’on

8. Récolter le couvert en totalité aux souhaite régénérer. Enfin, dans les portions ou la régénération est bien établie, les tiges seront
endroits ou la régénération est bien récoltées en totalité.
établie.

9. Favoriser la croissance des tiges | Partiellement | Lasolution 9 est retenue partiellement et la solution 10 est préférée. L’intervention est systématique
d'avenir en se référant au nombre afin d' uniformiser les structures par stades de développement pour optimiser I’ accroissement en
optimal de tiges a I'hectare d'un volume et en qualité des tiges. L'élimination de grosses tiges améliorera la rentabilité de
nomogramme de densité (utilisant les I’ opération.
distances) pour le diamétre moyen du
peuplement.

10. Adapter la distance en fonction destiges | Oui

résiduelles.
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Solutions possibles | Retenue | Explications

Régénération

11. Régénérer le SAB naturellement sur | Non La solution 11 n'est pas retenue, puisque le site est propice également a la présence d autres
toute la superficie. essences (BOJ, EPB). De plus, il est d§ja partiellement régénéré.

12. Régénérer le BOJ naturellement sur | Partiellement | Lasolution 12 est retenue, quoique certaines portions soient déja bien régénérées.
toute la superficie.

13. Régénérer partiellement I’'EPB ou il n'y | Oui Lasolution 13 est retenue.
en a pas dans les cohortes de gaules,
perches ou petits bois.

14. Régénérer le BOJ progressivement dans | Oui Lasolution 14 est retenue.
le temps (longue période de
régénération).

15. Maintenir le BOJ en régénération dans | Partiellement | Selon les secteurs, ¢a pourra étre la régénération dominante désirée en BOJ.
une matrice de SAB.

16. Régénérer artificiellement le BOJ et | Non La solution 16 n'est pas retenue, considérant les objectifs du projet et aucune plantation ne sera
I’"EPB en complément a la régénération réalisée.
de SAB.

Education

17. Eliminer la compétition qui nuit aux | Oui La solution 17 est retenue. Dans les portions qui contiennent de la régénération en épinette d§ja
semis des essences désirées (BOJ, EPB). établie, on éliminerala compétition (SAB).

18. Maintenir les gaules et les perches en | Oui La solution 18 est retenue pour optimiser la croissance des grosses gaules et des perches et petit
essences désirées qui peuvent poursuivre bois en essences désirées dans | es portions du peuplement qui ne sont pas en régénération.
leur croissance.

19. Favoriser la croissance des tiges d' avenir | Non Lasolution 19 n’est pas retenue pour optimiser la croissance des autres tiges d’ avenir en raison des
en détourant les cimes. problémes de rentabilité de I’ opération et du choix d’ aménager extensivement le peuplement.

20. Combiner les fonctions d'éducation et | Oui La solution 20 est retenue pour répondre aux deux objectifs liés a la structure du peuplement en
de régénération de maniére juxtaposee. place.

21. Eliminer les espéces non longévives | Partiellement | La solution 21 n'est que partiellement retenue pour contréler la composition du peuplement afin
(ex.: SAB, ERR). d’ augmenter la proportion d’' essences longévives.

22. Réduire systématiquement la densité. Non La solution 22 n’est pas retenue. |l y a diminution de la densité mais pas systématiquement. Un

nomogramme de densité devra étre utilisé pour déterminer le nombre de tiges a conserver.
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ANNEXE 5. TECHNOTE SUR LES COUPES PROGRESSIVRES
IRREGULIERES

TECHNOTE

-&°YCERFO

Cantre diénseignement et de récherche en foresterie dé SaintesFoy Inc

Téd : [418) 659-4225 | Courrel : infogcerdo.qe.ca | wwnw.cerfouge.ca

Critéres pour sélectionner les
peuplements aptes & la CPI

JA":CERFO

Production d'essences ol
rantes o semi-tolérantes a
Fombre, exigeant la présence
d'un couvert protectewr pour
I'établisserment et la survie
des semis (bouleau jaune,
chéne rouge, pin blang, épl
niettes blanche et rouge,
thirya eccidental, cerbsber
tandif, tilleul d’Amérique. ..);
Régéndration prédtablie en
essences désirées insuffisan-
e ou prdsence d'une négénd.
ration suffisante maks risque
éleve d'envahissement par la
compatition apris Nouvenu-
e du couvert

Structure iméguliére du peu-
plement, souvent bil-étagée
ol par groupes de différents
dges (sockabilied en lots);
Peuplements compaosés
d'essences b longditd varia-
ble, dont on veut maintenin
certaines sur phed durant une
bonne période, apés linstal-
Lation de la rigindration,

Figure 1. Musiration des diffé-
rentes cohories de la coups
progressive kréguliére

I..-ﬂnljilﬂ ll;ii--

NOTE TECHNHIUE « 2007-05

Sylviculture adaptée aux peuple-
ments mixtes : les coupes
progressives irrégulieres

Le domaine de la sapiniére a bouleau jaune présen-
te de nombreux peuplements mixtes dont la varia-
tion de composition et d'autécologie des espéces
en présence pose un défi au syhdculteur quant & la
maniére de les traiter. On y retrouve souvent dim-
portantes défickences en ce qui a trait & la régéné-
ration en essences désirdes, tels le bouleau jaune,
une essence de grande vabeur peu favorisée par bes
traiternents de jardinage par pied darbre actuel,
les épinettes dont Fépinette rouge et le pin blanc.
Par ailkeurs, une régression progressivie en volumes
de qualité sclage ou diéroulage en essence désinke
est observée,

Le CERFO a entrepris des études afin d'explorer une
certaine diversification des interventions sylvicoles
(telles que préconisées dans le Manuel d'aménage-
ment] dans trois régions : la Baie-des-Chaleurs, la

Mauricie et Lanaudiére, Les trois  dispositifs

sont localisés dans le domaine bioclimatique de la
sapiniéte & bouleau jaune et de érablitre a

R -

bouleau jaune et visent plus précisément & expé-
rimenter les types de coupe progressive inrégulie-
re qui powrraient permettre [a rdintroduction du
bowleau jJaune de gualité sclage et de Pépinette
dans ces foréts.

La coupe progressive lrrégulidgne se définit com-
me un procédé de régéndration, renfermant un
groupe de traitements libres et constituant un
compromis entre la coupe 3 blanc, la coupe pro-
gressive uniforme et la coupe de jardinage pour
assured  la régénération d'une manidre non
homogéne. Elle s'inscrit dans le régime de la
futaie iméguliére et vise & constituer plusieurs
cohortes (Figure 1) se superposant ou se juxtapo-
sant selon kes modalités du traitement. Contraire-
ment 4la coupe de jardinage, elle ne vise pas
Fobtention d'un rendement soutenu & Mhectare
{nombre de m'fhafan) mais plutat a l'échelle de
Fensemble des strates d'un secteur donné.

 Définition : Qu'est-ce que la coupe

Sylvicultiore sdaptee aun peuplements mistes : les coupes propressives irdgulieres -
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NOTE TECHNIQUE » 2007-05

Il s°agit des mémes étapes que la coupe progressive d'ensemencement conventionnelle (Figure 2], soit
(1) la coupe d'ensemencement. (2) une ou plusieurs coupes secondaires et (3) 1a coupe finale. Alors
que la période de régénération ne dépasse jamais 1/5 de la révolution du peuplement dans le cas de la
coupe progressive d'ensemencement, elle s'échelonne icl sur une plus longue période, allant de 1/5 &
la medtié de la révalution (25 & 60 ans selon la longévitd), On peut aussi avolr recours 4 la régéndration
artificielle pour compenser linsuffisance des semis ou pour introduine d'autres essences.

Coupe progressive meéguliére uniforme

Pour cette premigre forme de coupe progressive imé-
guliere, I'objectifl est de constituer plusieurs cohortes
se superposant. Lintervention demeure souple et
s'adapte aux conditions rencontrées (Figure 3} : grou-
pes d'arbres plus jeunes a éduquer, présence de ta-
ches de régéndration, essences longévives et & haut
potentiel économique & favoriser, récolte des tiges
matures.

Figure 3, Coupe progressive Eréguliére uniforme
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Figure 4. Coupe progr

Figure 5, Coupe progresiies irregulidoe par lskbres
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=t
-h—u—- s g

h;m'mfm@!

dans un peuplement de bouleau jaune de la Baie des
Chaleurs
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Figure 1. Etapes d'une CPI

Coupe progressive imegulitne par irouée (Figure 4)

Pour cette seconde forme de coupe progressive iméguliere, Fob-
Jectif est de constituer plusieurs cohortes se juxtaposant horlzon-
talement. La dimension des troudes peut sulvre les taches de ré-
génération déja en place ou étre adaptée (5 & 2H) aux exigences
en lumidres des espéoes & introdulre, Elle serait particulbérement
appropriée quand le peuplement naturel présente cerains &hé-
ments de structure comme des agglomérations ou des regroupe-
ments de tiges (ou de régéneration) formant des llots distincts.

Coupe progressive irméguliére par bandes ou lisiéres (Figure 5)
Cette troisiéme forme de coupe progressive iméguligre vise égale-
ment & constituer des cohortes qui se Juxtaposent horizontale-
ment. Cependant, au lieu de créer des ouvertures discontinues
dans le couvert entre les sentiers de débardage, des bandes paral-
l&les sont installées.

La méthode combinée bavatoise

Cette variante utilise & la fols les bouquets et bes Hsiéres, L'ensem-
ble présente un front davancement des groupes, les différentes
dtapes de la régénération des groupes se retrouvant dans une
lisbiere & la fols.

Sybculture adaptée aux peuplements mixtes : los coupes progressives Imégulléres ‘
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Sylviculture adaptée aux peuplements mixtes : les CPI

MNOTE TECHNIQUE - 2007-05

Le traitement & réaliser sur un site donné ainsi que les choix de patrons et de modalités sont fonction de plusiewrs facteurs et un diagnostic
sylvicole est nécessaire, Alnsl, les modalités (ex : % de prébiverment en surface terriére) d'une coupe progressive irréguliére en pleln ou de tout
autre type peuvent varier d'un secteur a un autre en fonction de la composition des peuplements. Ces modalités inscrites dans ce document
(tableau 1} pour chacun des patrons sont présentées A titre indicatil, Pour des préoccupations de biodiversité, certains auteurs proposent de
conserver quelques thges debout sur be parterre aprés la coupe finale,

Tableau 1. Evemple de modalites de réalisation des trob types de coupe progressive mbguliere visant b favortier be bouleau jaune et Pépinette rouge

Typoe do coupe
Coupe progressive Imiguliére par
Coupo progressive imigulibre en plein Coups progressive irrdguibion par troude
pe bandes ou lisiéres
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Tel que prévu (tableau 2), la coupe progressive irréguliére uniforme engendre un prélévement beaucoup plus important parmi les es-
sences qui sont moins longévives {sapin baumier) alors que Fon a préservé e plus possible le bouleau jaune ot les épinettes. Dans be cas des
coupes progressives irréguliéres par troudes ou par bandes, 'effort de prélévement est beaucoup plus constant et varie peu en fone-
tion des essences, Ainsi, les pourcentages de prélévement sont similaires entre les essences pour ces coupes a l'exception du prélévement de
I'épinette qui fut total dans le dispositif de Lanaudiére étant donné qu'il y en avait trés peu et qu'elles ont toutes été localisées dans une bande.

Tableau 2. Powscentage de prélévement (basd sur surface teritre) des principales essences
dans les coupees progressives irmbgulidnes des dispositify du CERFO

Pourcentage de prélévement (%)
Dispositif Type de coupe BOl EPE | SAB ERS
Baie-des-Chalaurs F_F_I_unll’n_n':?l.- 258 ne | s 484
CPI par trouées 284 34 ' koY) 33
AP— CPI uniforme 130 13 | s 47
CPI par bandes o 1000 | sa7 e
atenaery Eawt o CRaseary - Lein reemert et o L B <oy Jrosar o Lirounese - Son L | i

De plus, les coupes progressives lrméguliéres contribuent geéndralement a amidliorer la vigueur des peuplements (augmentation du capltal
forestier en croissance) puisque les tiges non vigoureuses sont récoltées en priorité donc en plus grand nombre, Finalement, tous les types de
coupe progressive iméguliére tendent 4 conserver et méme a amplifier la structure irréguligére des peuplements traités,

t i‘f}'E‘EJRFU

rekiny sreihigay

Sylvicuiture sdaptée aux peuplaments mixtas : las coupes prograssives Imigulidres I‘
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Des visites préliminaires avant mesurage ont permis de constater une
installation surabondante de bouleau jaune et d'épinette. Trois fac-
teurs favorisent cette situation: la synchronisation avec l'année se-
mencigre, la qualité de scarifiage et le couvert protecteur qu'offre ce
type de coupe. L'hypothése pour la suite de I'évalution du peuple-
mient est gue ce couvert protecteur, lorsqu'll est présent, contribue &
contenir les espices de lumigres et limite les écarts climatiques sur kes
Jeunes semis,

Bien entendu, comme toute intervention farestiere, la coupe progres-
sive irréguliére posséde des avantages trds Intéressants alors que cer-
tains inconvénients lul sont également associés,

Avantages

# Elle répond a des obligations écologiques ou sociales spéciales,
compatibles avec les objectifs de gestion;

# Elle préserve Penvironnement de certaines plantes et 'habitat de
certains animausx;

# Elle exéoute un processus continu de sélection et d amélioration:

# Elle augmente les aspects visuels et paysagers;

® Elle assure le maintien des tiges de forts diamétres pour des ob-
jectifs ou des produits spéciaux

® Elle laisse les tiges les plus vieilles pour conserver une protection
pour la nouvelle communauté au cours d'une période de temps
plus étendue (allongement de la période d'ensemencement};

® Le systéme est trés flevible, il peut étre appliqué de fagon précise
et trés fine dans chaque site.

Inconvenients

® La planification et le martelage demandent une grande dextérité;

» L'exploitation de la futaie est fractionnée et réclame les précau-
tions inhérentes au respect du sous-bois et des arbres voisins:

# |l 5'agit d'une méthode longue, aléatoire, &t elle provoque de gra-
ves dommages du fait de Pexploitation et de la vidange de gros
arbres au milieu des semis ou du fourré;

» Elle occasionne parfois la dépréciation des « semenciers » mainte-
nus longtemps sur pied a 'état isolé (ex: production de gour-
mands et descente de cime, coups de soleil, etc)

ATTCERFO

Sylviculture adaptée aux peuplements mixtes : les CPI

NOTE TECHNIQUE » 2007-05

X il

Au Québec, le défi de la blodiversité repose désormais sur la nécessi-
¢ de développer et de mettre en ceuvre des approches sylvicoles
plus diversifides qul permettront de reproduire des peuplements et
des paysages forestiers qui incorporent davantage toute la com-
plexité et Pirrégularité des foréts naturelles. La coupe progressive
imégulidgre devrait certainement &tre un des outils importants du
sylviculteur du XX siacle et devrait mener vers l'atteinte de 'objectif
qui est dimiter la nature. En ce sens, bes travaus entrepes par be CER-
FO dans la Bale-des-Chaleurs, en Mauricle et dans Lanaudiére de-
vraient baliser la vole vers cette intervention et falre en sorte qu'elle
soit reconnue par le ministére des Ressources naturelles et de la
Faune (MRNF] au méme titre que la coupe de jardinage.

Maintenant gue bes premiéres
interventions on é1é réalisées,
il est essentiel d'assurer un
sulvi régulier et complet qui
renseignera sur le véritable
potentiel de la coups progres-
sive  imégulitre en  termes
d'abondance et de nature de
la régéndration (Figure &)
Aussi, les 3 dispositifs actuel-

Figure 6. Régéndration en bouleau jaune
lement installés par le CERFO devraient nous aider a adapter le
mieux possible intervention aux caractéristiques de la forét feuillue
québécoise el ces sites pourront méme servir de démonstrateur
auprds des industriels de ces réglons,

A

¥

Blouin, D, G, Lessard. et P.L. Desjardins, 2007, Régénération par coupe
progressive iméguligre, Centre d'enseignement et de recher-
che de Sainte-Foy inc. (CERFO) et Groupement forestier Bale-
des-Chaleurs. Rapport 2007-03. 63 p,, 17 annexes.

Gauthler, P, J-0. Grenber., et G, Lessard, 2006, Essals comparalifs de
traitemnents sylvicoles permettant de favoriser la réintroduction
d'essences feuilles & haut potentiel de valeur ajoutde dans les
fordts feuilluves de Lanaudidre, Centre d'enselgnement et de
recherche de Sainte-Foy Inc. (CERFO). Rapport 2006-18. 41 p,,
3 @NNEKEs,

Van der Kelen, G. et G. Lessard, 2004, Entre les coupes progressives et le
fardinage par troudes : le cas des coupes progressives irrdgulié-
res. Synthése de lirtdrarure. CERFO 132 p,

Syticulture adaptée aux peuplements mixtes : les coupes progressives Imépulidres ‘

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011

ZPVCERFO 122



ANNEXE 6. SIMULATIONS DE TRAITEMENTS ET
RENTABILITE AVEC ASEF

Tableau 1. Description des PE pour les UE utilisées dans les simulations ASEF

no_UE Trait_reel CERFO | TRAIT SLL NO PE ANALYSE 1

00001 CPI CjParquet-miniba 3807 | Boj-Er
3808 | Boj-Er
3809 | Boj-Er
3854 | Boj

3855 | Boj

3861 | Boj-Er
3862 | Boj-Er
3864 | Boj-Er
3865 | Boj-Er
3866 | Boj-Er
3867 | Boj-Er
3868 | Boj-Er
3878 | Boj

3879 | Boj

3885 | Boj-Er
3886 | Boj-Er
12272 | Boj

12273 | Boj

12274 | Boj

12284 | Boj-Er
12285 | Boj-Er
12286 | Boj-Er
12287 | Boj-Er
12288 | Boj-Er
12289 | Boj-Er
12290 | Boj-Er
12297 | Boj-Er
12298 | Boj-Er
12307 | Boj-Er
12309 | Boj-Er
12310 | Boj-Er
12311 | Boj-Er
12312 | Boj-Er
12313 | Boj-Er
12314 | Boj-Er
12315 | Boj-Er
12316 | Boj-Er

Total 00001 37 pe

00002 CPl CIPG 3920 | Boj-Sab
3921 | Boj-Sab
3922 | Boj-Sab
12154 | Boj-Sab
12155 | Boj-Sab

)

L1
4
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no_UE

Trait_reelCERFO

TRAIT_SLL

NO_PE

ANALYSE 1

12156

Boj-Sab

Total 00002

6 pe

00003

CPI

CJPG ass

3896

Boj-Er-Sab

3897

Boj-Er-Sab

3899

Boj-Er-Sab

3900

Boj-Er-Sab

3901

Boj-Er-Sab

3902

Boj-Er-Sab

3903

Boj-Er-Sab

3904

Boj-Er-Sab

3905

Boj-Er-Sab

3906

Boj-Er-Sab

3907

Boj-Er-Sab

3908

Boj-Er-Sab

3909

Boj-Er-Sab

3911

Boj-Er-Sab

12208

Boj-Er-Sab

12209

Boj-Er-Sab

12210

Boj-Er-Sab

12211

Boj-Er-Sab

12212

Boj-Er-Sab

Total 00003

19 pe

00004

CPI

CjParquet-miniba

3800

Boj-Er

12225

Boj-Er

12226

Boj-Er

12227

Boj-Er

12228

Boj-Er

12231

Boj-Er

12232

Boj-Er

12233

Boj-Er

12234

Boj-Er

Total 00004

9 pe

00005

CPI

CIPG

12237

Boj-Sab

12238

Boj-Sab

12240

Boj-Sab

12241

Boj-Sab

12248

Boj-Sab

12249

Boj-Sab

Total 00005

6 pe

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011

)

(

4

CERFO

124



MODALITESDE SIMULATION UTILISEESDANSASEF
C B Eden Jeeten Evedbeoverts Fepfle 1 Adde IO

mmej

Hi LGB A0SR S HIHH 4 F Hee i G| %3] E & B i iE s R cpr oo B

T -o

werrouiler | sonveas | teperte | oHesa | Oy B Priavitis de marquage paskil
Tll—]—j—l—_l—l BB _mwsne | gm0 g e
Tratement: [ TPIANT G0 [ B0 @ ek Metes i’ﬁf"’* ]“w o @0
] e (5] Potes (B | [ oom.ronsws [ ppan, | D560 © ten ot © mflhr
0 1 o | o [ 0% @ & Sanded Blan_pin P [ 2] L
e s 2 Ll i:|_|m I% ™ Teupnas diskbes w Orcrg RO I;l_]‘:":hﬂ ;L]
Prédiv. sentier > 2écme | B L | e T ‘ Eﬁ p_]x:: ]
My vl () e rasw P rdsw P
Priceibés MSCR FruLongévis Autres Cssences-DOR. [ 11 | Marmsel koo |1 |odemd B |
[Her - o = =d W Jr 36 e masco P mdam P
= s == =Tw [fTe [@ @ O Ar =l e ek @ |oeme |
Cas- LM ::T;TT :T;T EWI;I m e ar = [w s P omdsw P
[ AP ren durs] [Te [ (7 = [& = [ Mo T Ar =re fe aon®  cossn” Dégossnt T | obe
o dEmss (FT  [GTw el [ene = JF Je e
e e e e L | | )
= —r = = [=Ta [=qe [one =LA =06 s
[T [ [ [ua e =] [mw =1 [ - =) =T A =l =
s FT e =] [ Twa [=Twa [0 [ [aa T =l o [isa
Br e = -
7 ar - adserveSomencns
W [ MSemendensma [ 30 %006 ot 550 | [ 8
S : S
50 ' El tot: [0 e [0 oo [0
fre: mala [T e | es] e PR

Miode Formilsins
vkmarrer| (3 @ 0] = @ cwmoowisstess.., |[ 2 aser 2o [ b | = s | L] bt o« .., |

Figure 1. Traitements simulés de coupe progressiveirréguliere (CPI)

4
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 “&."YCERFO 125



© Pchir  Edlion  Jrartion  Erceghlrements  Feoftre T Adobe POF
zzzf
Ha Dl AU ®a il n 4 r W OV &3]0 6 8 i i e S oopscer g 8

E ramaetres e lrail pioent

| ==
m;hn!- MirErem | rrrn'-n-uI Dﬂn'mlw:ll nlal h Eexences disiries mmm:mmw JJ_[

- ||||||||||

[ LA =l o s
[ s LU= =] Je0]
(s D = o s
[ LI = = e’
(22 LA =] = o0
ENE | | O
(7« LW =l =dffo ffuso]

Figure 2. Modalités de ssimulation derécolte en CJ entre les par quets/mini-bandes

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 'ﬂ"CERFO

126



| Dcheer  [dbon  [rearton  Doeegitraments  Pepltre 7 Adabe POF
ol
HiLGBIAUSBHEN v W U] %[F)0 6 0 il S S comce g

(O T N
4|"‘;'lf" o | ﬂl"“’_”’"lil BR s dbawies | 15 Sctonsirtorenr emererdivis

R Selection prbnk af e SUF EXRENCES 0N GESFder

[ LA =Jf =00 e |
[ TN =] =0 [fieo0]
| | e

[ LA =] =] o fiea]
ENN | | e e
ENS e | O
[z TN = =l o i
ENY IE | I
ERY IS | [N

Figure 3. Modalités de simulation pour CJ dans peuplement mixtes

rry 34
Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 “&."YCERFO 127



© Behier  Edon  Jeseton  Evegglremesis  Fepiee 1 Adobe POF
-1 |

HALBI30dBLililn «r W w G &[E]3 & 5 i 1§ i a5 cgees gox |

wom (@7 el

foe  Dierde  Divoulge  Soegell  Gcegel?  Scegeld  Soageld  Pie Autre m Description /Ha ..I
] = aF 5| 1Tt | 2804 28 062§ 02§ 0. g 0§ - — =
— amgs & 2

o3 B0 =] 178 Al 5314 L35 F 0,25 § 0.5 1 0§ = — ot ]
] & we S| mess | siss 5,104 0,70 ¢ 08 4 0.5 § 0 § m
= A | Foomspert | (5] calbration | I Bucuabtes | ) Smvegand | | LYSCE-DAI [ 10m ]

= of =] M0t | 6199 b8} 12§ 02§ 0. g 0§ = |
] o3 gr 5 201 285§ 062 § 0,25 § 0.5 1 0§ || et [ om |
] & o | 045 § 019 4 2144 08 4 0.5 § 0 § I |mJ 7 "I Pare of rapports [ ==y
| [ Fe B 17y | 208 205y 0,62 § 0,25 § 0% ¢ 0§ I || Fuibarriage ces servers (53 ) [ omi |
] w3 | P zWt | 958 | oe2F | 0258 | 0.1 0§ ﬁ|.| Ml || i houne [ =i
| SLIDT YN FOLET §

&= B _-l i o § X4 X § 080 § X § N mlz — : ‘M.Ht—l
= Tl — | gt diguipamant .

[L5] FIE_PW J 'l 1408 § A0 Le0 g X § 0,45 § 0§ -
- I = wrédts chtrn | o) |

= U | 5 § 0§ 0:80 § 0 4 045 4 0§ = —
] & e . : x : 950 : g
— [ - - ; ; g ' .J MIH’I ] IMIE‘

= mo | e | 2e08 28 062§ 02§ 0. g 0§ 5
- (i

mﬂm
ac—a Tioez A
- e P

e sl [T 1 e lwiles]ar inmed II[ e
Hivdmarrer| [ @ ] ™ W cwmEowsisrsma... [ asr zae e | i oot | % | |7 bk e réompen - Mar... | 3] ssears | B it _renamd tos | 3 penikn_Receaiee |

Figure 4. Valeursdesredevances et fraisfixe utiliés pour la simulation

Réf. 10-0541(2)-GL-13/06/2011 "Q‘ 'CERFO 128



RESULTATSDETAILLESPAR UE
UE 00001 : 93,05 ha, 37 placettes. Traitement normatif : ¢j-parquet-mini-bande

Tableau 2. Volumes et surfacesterriéres selon les simulations pour la UE 00001

Recolté Residuel
TRAIT Essence Dhp Ti/ha m2/ha M3 tot Dér.  Sciage Péte NU Caie F1 F2 F3 F4 | Dhp Ti/ha m2/ha M3 tot Dér.  Sciage Péte NU Caie F1 F2 F3 F4
Initial BOJ 27 187 132 97,2 2,7 30,4 428 168 45 23 91 169 21
BOP 23 21 0,9 6,8 0,1 13 44 08 02 01 02 09 01
EPB 16 39 09 438 0,0 0,0 45 02 01 00 00 00 00
ERR 23 48 22 135 0,0 03 123 06 04 00 00 03 00
ERS 25 76 44 32,6 0,0 10,6 187 18 15 10 32 63 02
FRN 36 1 0,1 05 0,0 0,2 02 01 00 00 01 01 00
ORA 30 1 0,1 04 0,0 0,2 01 01 00 00 00 02 00
PET 24 01 05 0,0 0,0 04 00 00 00 00 00 00
PIB 68 0 01 0,6 0,0 0,6 00 00 00 02 01 03 00
SAB 14 135 23 11,3 0,0 0,0 103 05 06 00 00 00 00
Total nul 22 508 24,2 168,3 28 43,6 938 2038 73 36 127 249 25
cpi_réel BOJ 31 38 35 26,5 0,7 8,1 118 44 15 06 25 44 06 26 148 9,7 70,7 2,0 22,3 31,1 123 30 17 66 125 16
BOP 29 6 04 3,0 0,0 08 16 04 01 00 01 06 01 20 15 0,5 38 0,1 05 28 03 01 01 01 03 00
EPB 13 11 0,2 0,8 0,0 0,0 07 00 00 00 00 00 00 17 28 0,7 41 0,0 0,0 38 02 01 00 00 00 00
ERR 24 21 11 7,1 0,0 0,1 65 03 02 00 00 01 00 21 27 11 6,4 0,0 01 58 03 02 00 00 01 00
ERS 33 13 12 10,0 0,0 35 54 06 05 04 11 20 o01 23 63 32 22,6 0,0 71 133 12 11 06 21 42 01
FRN 36 1 01 05 0,0 0,2 02 01 00 00 01 01 00
ORA 30 1 0,1 04 0,0 0,2 01 01 00 00 00 02 00
PET 24 1 01 0,5 0,0 0,0 04 00 00 00 00 00 00
PIB 68 0 0,1 0,6 0,0 0,6 00 00 00 02 01 03 00
SAB 14 107 18 9,0 0,0 0,0 82 04 04 00 00 00 00 14 28 0,5 24 0,0 0,0 21 01 01 00 00 00 00
Total cpi_reel 205 197 8,3 57,4 0,8 12,8 347 64 28 11 38 73 07 220 310 15,8 111,0 2,0 30,8 59,1 144 45 25 89 176 18
cpi_simulée BOJ 35 26 28 21,6 0,5 59 100 36 15 05 20 30 04 26 161 10,4 75,7 22 24,5 328 131 30 18 71 139 17
BOP 28 8 05 338 0,0 0,7 25 04 02 00 01 05 01 20 13 04 3,0 0,1 0,6 19 03 00 01 01 04 00
EPB 14 6 0,1 0,5 0,0 0,0 05 00 00 00 00 00 00 16 32 0,8 43 0,0 0,0 40 02 01 00 00 00 00
ERR 29 23 17 10,8 0,0 0,2 98 05 03 00 00 02 00 16 24 0,5 2,7 0,0 0,0 25 01 01 00 00 00 00
ERS 33 21 19 154 0,0 47 89 08 117 03 13 29 01 22 55 25 17,2 0,0 6,0 97 10 05 06 19 33 01
FRN 36 0,1 0,5 0,0 0,2 02 01 00 00 01 01 00
ORA 30 0,1 04 0,0 0,2 01 01 00 00 00 02 00
PET 24 0,1 0,5 0,0 0,0 04 00 00 00 00 00 00
PIB 68 01 0,6 0,0 0,6 00 00 00 02 01 03 00
SAB 14 123 21 10,3 0,0 0,0 93 04 05 00 00 00 00 15 12 0,2 11 0,0 0,0 10 00 01 00 00 00 00
Total cpi_simulé 311 210 9,3 64,5 0,6 12,5 41,8 60 36 11 36 72 06 115 298 14,9 103,9 22 311 52,0 148 37 25 91 177 19
CJ parquet mini-bande
simulé BOJ 31 45 42 32,6 0,6 838 156 52 23 08 31 43 05 26 141 9,0 64,6 2,0 21,6 272 116 22 15 59 125 16
BOP 23 10 04 32 0,0 03 24 03 02 00 01 02 01 23 11 0,5 36 0,1 10 20 05 00 01 01 08 01
EPB 16 7 0,2 0,9 0,0 0,0 09 00 00 00 00 00 00 16 32 0,7 39 0,0 0,0 37 02 01 00 00 00 00
ERR 30 15 11 74 0,0 0,2 66 03 02 00 00 02 00 19 32 11 6,1 0,0 0,1 57 02 02 00 00 01 00
ERS 39 9 11 9,5 0,0 31 50 07 06 02 09 19 01 23 67 33 23,2 0,0 75 137 11 09 08 23 43 01
FRN 36 1 0,1 05 0,0 0,2 02 01 00 00 01 01 00
ORA 30 1 0,1 04 0,0 0,2 01 01 00 00 00 02 00
PET 24 1 01 05 0,0 0,0 04 00 00 00 00 00 00
PIB 68 0 01 0,6 0,0 0,6 00 00 00 02 01 03 00
SAB 15 59 1,2 6,7 0,0 0,0 61 03 03 00 00 00 00 13 76 11 4,7 0,0 0,0 42 02 02 00 00 00 00
Total norme 221 145 8,3 60,9 0,7 13,1 366 69 37 12 43 69 06 210 362 15,8 107,4 2,1 30,6 57,2 139 37 24 84 180 19
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Tableau 3. Valeursdes produits bruts pour la UE 00001

recolté résiduel
TRAIT Essence Dhp Ti/ha m2/ha  Dér. Sciage Péte F1 F2 F3 F4 Total $/ha Dhp Ti/ha m2/ha  Dér. Sciage Péte F1 F2 F3 F4 Total $/ha
initial BOJ 27 187 13,2 670,76 $ 2954,62 $ 296491 % 427,49 $ 120341% 1182,83% 140,88 $ 6590,29 $
BOP 23 21 0,9 2470% 99,47 $ 260,80 $ 1454 $ 23,78% 54,07 % 7,09% 384,98 $
EPB 16 39 0,9 0,00% 0,00 % 456,29 $ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 456,29 $
ERR 23 48 2,2 0,00% 1580 $ 680,63 $ 0,00 % 0,00 % 1580 $ 0,00 % 696,43 $
ERS 25 76 44 0,00% 825,72 % 1300,63% 156,88 $ 327,72$% 328,18 % 1293 $ 2126,35%
FRN 36 1 0,1 6,55% 1759 $ 937% 304% 8,80% 488% 0,88% 3351%
ORA 30 1 0,1 0,76 $ 1247$ 548 $ 0,30% 1,74$ 9,67% 0,76 $ 18,71 %
PET 24 1 0,1 0,00 $ 0,00 $ 37,60 % 0,00$ 0,00$ 0,00 $ 0,00 $ 37,60%
PIB 68 0 0,1 0,00%$ 52,24 % 0,88% 19,16 $ 1181$ 21,28% 0,00 $ 53,13%
SAB 14 135 2,3 0,00$ 0,00 $ 940,12 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 940,12 $
Total initial 22 508 24,2 702,78 $ 3977,92% 6 656,70 $ 621,41 $ 157726 $ 1616,71$ 16254 $ 11337,40%
cpi_reel BOJ 31 38 35 17453 $ 792,31$ 813,53 % 11356 $ 331,33% 309,11 $ 38,30% 1780,36 $ 26 148 9,7 496,23 $ 2162,31$ 2151,38% 313,93% 872,08 % 87372% 102,58 $ 4809,93%
BOP 29 6 04 11,14 $ 5751% 93,72% 338% 12,48 $ 36,86 $ 479% 162,37 $ 20 15 0,5 1357 % 41,96 $ 167,08 $ 11,15 % 11,29$% 1722$ 230% 22261%
EPB 13 11 0,2 0,00% 0,00 $ 71,01 % 0,00% 0,00$ 0,00% 0,00% 71,01 % 17 28 0,7 0,00$ 0,00$ 385,28 $ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00 $ 385,28 $
ERR 24 21 1,1 0,00 $ 6,72$ 359,87 $ 0,00% 0,00$ 6,72% 0,00 $ 366,59 $ 21 27 11 0,00 % 9,08 % 320,76 $ 0,00 $ 0,00 $ 9,08 % 0,00 $ 329,84 $
ERS 33 13 12 0,00% 283,09 $ 37321% 62,83 % 110,23 $ 106,40 $ 363% 656,29 $ 23 63 32 0,00$% 542,63 $ 927,43 % 94,05 % 217,50 $ 221,79 % 9,30% 1470,06 $
FRN 36 1 0,1 6,55 $ 1759 % 937% 304% 880% 488% 0,88 % 3351%
ORA 30 1 0,1 0,76 $ 12,47 % 548 % 0,30% 1,74 % 967% 0,76 $ 18,71 %
PET 24 1 0,1 0,00% 0,00 3760 % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 37,60%
PIB 68 0 0,1 0,00% 5224% 0,88% 19,16 $ 1181%$ 21,28% 0,00 % 53,13%
SAB 14 107 1,8 0,00% 0,00%$ 744,49 $ 0,00% 0,00 $ 0,00% 0,00%$ 744,49 $ 14 28 0,5 0,00 $ 0,00 $ 195,63 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 195,63 $
Total cpi_reel 205 197 8,3 19221$ 1157,22 $ 2502,79% 182,81 % 462,84 $ 46397$ 47609 3852,22$ 220 310 15,8 510,56 $ 2820,70% 415391 % 438,60 $ 111442$ 1152,74 $ 114,94 % 748518%
cpi_simulée BOJ 35 26 2,8 126,09 $ 601,70 $ 692,35 $ 99,80 $ 265,11 % 210,02 $ 26,76 $ 142014 % 26 161 10,4 544,67 $ 2352,92% 227256 $ 327,69 % 938,30 $ 972,81 % 11412 % 5170,16 $
BOP 28 8 05 1114 $ 48,00 $ 146,94 $ 338% 11,69$ 28,11% 481% 206,07 $ 20 13 04 1357 $ 51,48 % 113,86 $ 11,15 % 12,08 $ 25,96 $ 228% 178,90 $
EPB 14 6 0,1 0,00% 0,00 % 51,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 $ 51,52 % 16 32 0,8 0,00% 0,00% 404,76 $ 0,00%$ 0,00% 0,00% 0,00% 404,76 $
ERR 29 23 1,7 0,00 % 14,46 $ 542,39 $ 0,00% 0,00 % 14,46 $ 0,00 $ 556,84 $ 16 24 0,5 0,00 % 1,34% 138,24 $ 0,00% 0,00% 1,34% 0,00 % 139,59 %
ERS 33 21 19 0,00 % 347,55 % 622,25 $ 54,20 $ 133,60 $ 154,19 $ 555% 969,79 $ 22 55 25 0,00% 478,17 % 678,39 $ 102,67 $ 194,13 $ 173,99 $ 7,38% 1156,55 %
FRN 36 0,1 6,55% 1759 $ 937% 304% 880% 488% 0,88 % 3351%
ORA 30 0,1 0,76 $ 12,47 $ 548 % 0,30% 1,74 % 9,67 % 0,76 $ 18,71 %
PET 24 0,1 0,00% 0,00 $ 37,60% 0,00% 0,00$ 0,00% 0,00 $ 37,60%
PIB 68 0,1 0,00% 52,24 % 0,88% 19,16 $ 1181% 21,28% 0,00 $ 53,13%
SAB 14 123 2,1 0,00$ 0,00% 851,73 $ 0,00% 0,00 $ 0,00% 0,00% 851,73 $ 15 12 0,2 0,00$ 0,00 $ 88,39 % 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 88,39 %
Total cpi_simulée 311 210 9,3 14453 % 1094,02 $ 296049 $ 179,89 $ 432,75 % 442,61 $ 38,77% 4199,04 $ 115 298 14,9 558,24 $ 288391% 3696,21$ 44152 $ 114451% 117410% 123,77 % 713836 $
norme BOJ 31 45 4.2 159,33 % 905,75 $ 108091 $ 151,13 $ 41557 $ 304,28 % 34,77$% 2146,00 $ 26 141 9,0 511,43 $ 204887 $ 1884,00 % 276,36 $ 787,85 % 878,55 % 106,11 $ 444430%
BOP 23 10 04 11,27 $ 26,32% 142,39 % 279% 11,35% 935% 2,83% 179,99 $ 23 11 0,5 1343 % 7315$% 11841 % 11,75 % 1243$ 4472$ 426$ 204,99 $
EPB 16 7 0,2 0,00% 0,00 $ 88,54 $ 0,00% 0,00$ 0,00% 0,00 % 88,54 % 16 32 0,7 0,00$ 0,00$ 367,75 % 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00 % 367,75 %
ERR 30 15 11 0,00% 11,89% 367,17 $ 0,00 % 0,00 % 11,89% 0,00 $ 379,05 % 19 32 11 0,00% 392% 31347 % 0,00%$ 0,00% 392% 0,00% 317,38 %
ERS 39 9 11 0,00% 236,68 $ 348,00 $ 36,33% 95,06 $ 101,25 $ 405% 584,68 $ 23 67 33 0,00$% 589,04 $ 952,64 $ 120,55 $ 232,67 % 226,94 $ 8,88% 1541,67$
FRN 36 1 0,1 6,55% 1759 % 937% 304% 8,80 % 4,88% 0,88 % 3351%
ORA 30 1 0,1 0,76 $ 1247$ 548 % 0,30% 1,74% 967% 0,76 $ 18,71 %
PET 24 1 0,1 0,00% 0,00% 3760% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 37,60%
PIB 68 0 0,1 0,00 % 5224$ 0,88% 19,16 $ 11,81 % 21,28% 0,00% 53,13%
SAB 15 59 1,2 0,00% 0,00 % 553,34 $ 0,00$ 0,00 $ 0,00$ 0,00 $ 553,34 $ 13 76 1,1 0,00 $ 0,00 $ 386,78 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 386,78 $
Total norme 221 145 8,3 170,60 $ 1232,88% 2581,23% 20941 $ 533,78 $ 44804%  4165% 3984,72% 210 362 15,8 532,17 $ 274504 % 407547 $ 412,00 $ 104349% 1168,67 $ 120,89 $ 7 352,68 $
‘i-
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UE 00002 : 6pe, 20.16 hectares
Tableau 4. Volumes et surfacesterriéres selon les ssimulations pour la UE 00002

Recolté Residuel
TRAIT Essence Dhp Ti/ha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pae NU Caie F1 F2 F3 F4| Dhp Ti/lha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pae NU Carie F1 F2 F3 F4
Initial BOJ 31 106 8,7 642 14 19,1 30,2 10,2 33 13 49 115 14
BOP 17 215 53 344 01 38 268 26 10 01 05 29 04
EPB 12 97 13 62 00 00 58 02 01 00 00 00 00
ERS 34 10 1,0 82 00 40 34 06 03 04 13 22 00
SAB 17 321 80 468 00 00 426 19 23 00 00 00 00
Total nul 18 748 243 1597 15 26,9 1088 155 70 18 6,7 166 18
cpi_reel BOJ 43 10 17 140 03 29 74 23 11 04 13 10 02 29 95 7,0 50,3 1.2 162 229 79 22 09 36 105 1.2
BOP 15 152 3,0 179 00 20 143 11 05 00 00 18 02 21 63 2,3 164 01 18 125 15 06 00 04 11 02
EPB 14 54 1,0 55 00 00 51 02 01 00 00 0,0 00 10 43 0,3 0,7 00 00 06 00 00 00 00 0,0 00
ERS 26 6 0,3 21 00 10 10 02 00 00 01 09 00 50 3 0,7 61 00 30 24 04 0204 12 13 00
SAB 16 274 6,7 388 00 00 353 16 19 00 00 00 00 19 47 13 80 00 00 73 03 04 00 00 00 00
Total cpi_reel 114 496 127 783 03 59 630 54 36 04 14 37 03 251 117 815 12 21,0 457 101 34 14 52 129 15
cpi_simulé BOJ 36 31 33 259 03 68 133 35 20 05 16 41 05 28 75 53 383 11 124 169 67 12 09 33 74 09
BOP 18 88 2,7 186 01 38 121 21 05 01 05 29 03 16 127 2,7 158 0,0 01 147 05 05 00 00 00 01
EPB 10 43 0,3 0,7 00 00 06 00 00 00 00 0,0 00 14 54 1,0 55 00 00 51 02 01 00 00 00 00
ERS 26 6 0,3 21 00 10 10 02 00 00 01 09 00 50 3 0,7 61 00 30 24 04 0204 12 13 00
SAB 15 250 5,0 269 00 00 245 11 1,3 00 00 00 00 23 71 3,0 198 00 00 181 08 10 00 00 00 00
Total cpi_simulé 104 418 117 743 04 115 515 69 40 05 22 80 08 330 127 854 11 154 573 87 31 13 45 87 09
CJIPG BOJ 33 18 1,7 125 00 31 66 18 10 02 05 22 02 30 88 7,0 51,7 14 160 236 84 23 12 43 93 1.2
BOP 27 23 13 103 01 17 69 12 05 00 04 11 02 15 192 4,0 240 00 21 199 14 06 00 00 18 02
EPB 12 97 13 62 00 00 58 02 01 00 00 0,0 00
ERS 26 6 0,3 21 00 10 10 02 00 00 01 09 00 50 3 0,7 61 00 30 24 04 0204 12 13 00
SAB 19 88 27 165 00 00 150 07 08 00 00 0,0 00 16 233 53 30,3 0,0 00 276 12 15 00 00 00 00
Total norme 105 135 60 415 01 59 295 38 23 02 10 42 04 613 183 1182 14 210 793 117 48 16 56 124 14

r
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Tableau 5. Valeursdes produits bruts pour la UE 00002

récolté résiduel
TRAIT Essence Dhp Ti/ha m2/ha  Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha Dhp Ti/lha m2/ha Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha
initial BOJ 31 106 87 357,19% 1789,92% 2090,98% 24399% 649173 805,93 $ 90,83 % 4238,09%
BOP 17 215 53 13,96 $ 262,17$ 1577,11% 10,17 $ 59,00 $ 172,78 $ 20,22 % 185325%
EPB 12 97 13 0,00% 0,00% 581,42 $ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 581,42 %
ERS 34 10 10 0,00% 321,59 % 236,24% 71,25% 133,09% 114,07 $ 317% 557,83 $
SAB 17 321 8,0 0,00% 000$% 388.,92% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3881,92%
Total initial 18 748 243 371,15% 237368% 836767% 32541% 84127% 1092,78% 11422% 1111251%
cpi_reel BOJ 43 10 1,7 66,66$ 33538% 509,21$ 78,89% 17424% 71,24% 11,01% 911,25 % 29 95 70 29053$% 145454% 1581,77% 16510% 47494% 734,69 $ 79,82 % 3326,84 %
BOP 15 152 3,0 000% 12162% 84146% 182% 585% 10556$% 8,40% 963,08 $ 21 63 23 1396%$ 140,54 $ 735,65 $ 835% 5315% 6722% 11.82% 890,16 $
EPB 14 54 10 0,00% 0,00% 516,86$ 0,00$ 0,00% 000$% 000% 516,86 $ 10 43 0,3 0,00 $ 0,00% 64,56 $ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00% 64,56 $
ERS 26 6 0,3 000$ 5547% 67,22% 000$% 714%  4707$% 1,26$% 122,69 $ 50 3 0,7 0,00% 266,12 $ 169,02$ 71,25% 125963 67,01 % 1,90 % 435,14 %
SAB 16 274 6,7 0,00$ 0,00$ 321680% 0,00% 0,00% 000$ 000$% 321630% 19 47 1,3 0,00% 0,00% 665,12 $ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 665,12 $
Total cpi_reel 114 496 127 6666$% 51247% 515155% 80,71$ 18722% 22387% 2068% 5730,69% 251 11,7 30449$% 1861,21$ 321612% 24471$ 654,04% 86892% 9354% 5381,82 %
cpi_simulée BOJ 36 31 33 86,66 62596% 920,00% 8597% 216,33% 289,79% 33,88% 1632,63% 28 75 53 27053%$ 116396% 117098% 158,02% 43285% 516,14 $ 56,96 $ 260547 $
BOP 18 88 2,7 13)96$ 259,27 % 71227$ 1017$ 59,00 172,78% 17,32% 985,50 $ 16 127 2,7 0,00% 2903 864,84 % 0,00% 0,00% 0,00% 2903 867,74 $
EPB 10 43 0,3 0,00% 0,00% 6456% 000$ 0,00% 000$% 000% 64,56 $ 14 54 1,0 0,00 $ 0,00% 516,86 $ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00 $ 516,86 $
ERS 26 6 0,3 000$% 5547% 6722% 000$% 714% 4707$ 126% 122,69 $ 50 3 0,7 0,00% 266,12 $ 169,02$% 71,25% 1259%$ 67,01 % 1,90% 43514 $
SAB 15 250 5,0 0,00$ 000$ 223575%$ 0,00$% 0,00% 000$ 000% 223575% 23 71 3,0 0,00% 000% 1646,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1646,17 %
Total cpi_simulée 104 418 11,7 10062$% 940,70% 3999,81$ 96,14$% 28247$ 50964% 5246% 5041,13% 330 12,7 27053% 143299$% 436787$ 22928% 55880% 583,15$ 61,76% 6071,38$
norme BOJ 33 18 17 721$% 269,08% 45576 $ 27,88% 72,46$ 15445% 14,29% 732,05 % 30 88 70 349,98% 152084% 163522% 21610$% 576,72% 651,48%  76,55% 3506,04 $
BOP 27 23 1,3 1396$ 13543 % 406,13 $ 835 % 52,97 $ 65,28 $ 882% 555,53 15 192 4,0 0,00% 126,74% 117098 % 182% 6,033% 107,50 $ 11,403 1297,72%
EPB 12 97 1,3 0,00% 0,003 581,42 $ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00$ 581,42 $
ERS 26 6 0,3 000$% 5547% 6722% 000$% 714% 4707$ 126% 122,69 $ 50 3 0,7 0,00% 266,12 $ 169,02$% 71,25% 1259%$ 67,01 % 1,90% 43514 $
SAB 19 88 2,7 0,00$ 000$% 136743$ 0,00% 0,00% 000$ 000% 136743% 16 233 53 0,00% 0,008 251450% 0,00$ 0,00% 0,00% 0,00% 251450%
Total norme 105 135 6,0 2117$% 459,98% 229654% 3624% 13257$% 26680% 2437$ 2777,70% 613 183 34998$% 191370% 6071,13$ 28918$% 708,70% 82598% 89,85% 833481%
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UE 00003 : CPI VS CJPG-ASS
19 pe, 57,44 hectares
Tableau 6. Volumes et surfacesterriéres selon les simulations pour la UE 00003

Recolté Residuel
TRAIT Essence Dhp Ti/ha m2/ha M3tot Dé. Sciage Pade NU Caie F1 F2 F3 F4 | Dhp Ti/lha m2/ha M3tot Dé. Sciage Pade NU Caie F1 F2 F3 F4
nul BOJ 25 141 8,6 619 14 18,7 285 10,2 30 13 54 10,7 13
BOP 15 152 33 200 01 32 144 18 04 01 03 25 03
EPB 20 16 05 33 00 0,0 31 01 01 00 00 00 00
ERR 26 15 0,8 52 00 0,0 49 0.2 01 00 00 00 00
ERS 26 67 43 328 00 121 175 18 14 14 41 65 02
FRN 12 25 0,3 14 00 0,0 13 00 00 00 00 00 00
SAB 16 260 58 319 00 00 291 13 16 00 00 00 00
THO 52 1 0,2 12 00 0,0 11 00 01 00 00 00 00
Total nul 19 676 239 1578 16 340 999 155 6,7 28 98 197 18
cpi_reel BOJ 33 19 18 136 03 49 53 24 07 03 11 32 03 24 122 6,8 483 12 138 232 78 23 11 43 75 10
BOP 30 7 05 42 01 12 20 07 02 00 02 08 01 15 145 2,7 158 01 20 124 11 02 00 01 17 02
EPB 20 10 0,3 19 00 0,0 18 01 00 00 00 0,0 00 21 6 0,2 14 00 0,0 13 01 00 00 00 00 00
ERR 23 7 0,3 19 00 0,0 18 01 01 00 00 0,0 00 27 9 05 33 00 0,0 31 01 01 00 00 00 00
ERS 36 9 0,9 77 00 27 42 04 04 03 09 15 01 24 58 34 251 00 95 133 14 10 11 32 50 01
FRN 12 25 03 14 00 0,0 13 00 00 00 00 00 00
SAB 18 169 4,7 280 00 00 254 11 14 00 00 00 00 12 90 11 40 00 0,0 36 02 02 00 00 00 00
THO 58 0 0,1 06 00 0,0 06 00 00 00 00 00 00 48 1 0,1 06 00 0,0 06 00 00 00 00 00 00
Total cpi_reel 221 87 579 03 88 411 48 28 06 22 55 05 455 15,2 99 12 252 588 10,7 39 22 76 142 13
cpi_simulé BOJ 33 11 09 70 01 29 25 13 02 01 06 19 02 25 131 7,7 549 13 158 26,0 90 28 12 48 87 11
BOP 25 12 0,6 48 01 17 23 08 00 00 01 14 01 15 140 2,6 151 01 15 121 10 04 00 02 11 01
EPB 18 4 0,1 06 00 0,0 05 00 00 00 00 00 00 21 12 04 27 00 0,0 26 01 01 00 00 00 00
ERR 28 10 0,6 40 00 0,0 37 02 01 00 00 00 00 21 5 0,2 12 00 0,0 11 00 00 00 00 00 00
ERS 35 16 17 136 00 59 62 09 05 06 17 35 01 23 50 2,6 192 00 62 11,2 09 09 08 23 30 01
FRN 14 7 0,1 05 00 0,0 04 00 00 00 00 00 00 12 18 0,2 09 00 0,0 09 00 00 00 00 00 00
SAB 16 197 4,6 259 00 00 236 10 1,3 00 00 00 00 14 63 12 60 00 0,0 54 02 03 00 00 00 00
THO 52 1 0,2 12 00 0,0 11 00 01 00 00 00 00
Total cpi_simulé 257 8,7 56,4 02 105 394 42 22 07 25 69 04 419 152 1013 14 236 605 113 46 21 73 128 14
norme BOJ 38 16 2,0 161 01 45 75 24 15 04 12 27 03 24 125 6,6 458 13 142 210 79 15 10 42 80 10
BOP 22 5 0,2 15 00 0,3 10 02 00 00 00 03 00 15 146 31 185 01 29 135 16 04 01 03 22 02
EPB 21 6 0,2 14 00 0,0 13 01 00 00 00 00 00 20 10 03 19 00 0,0 18 01 00 00 00 00 00
ERR 32 1 0,1 07 00 0,0 06 00 00 00 00 00 00 25 14 0,7 45 00 0,0 42 02 01 00 00 00 00
ERS 36 8 0,8 6,7 00 2,7 33 05 02 02 06 17 01 25 59 35 261 00 94 142 13 11 11 34 48 0.2
FRN 14 7 0,1 05 00 0,0 04 00 00 00 00 00 00 12 18 0,2 09 00 0,0 09 00 00 00 00 00 00
SAB 21 84 31 192 00 00 175 08 10 00 00 00 00 13 175 2,7 12,7 00 00 116 05 06 00 00 00 00
THO 48 1 0,1 06 00 0,0 06 00 00 00 00 00 00 58 0 0,1 06 00 0,0 06 00 00 00 00 00 00
Total norme 128 6,6 46,7 01 76 322 40 28 06 19 47 04 548 173 1111 14 265 67,7 115 39 22 79 150 14
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Tableau 7. Valeursdes produits bruts pour la UE 00003

recolté residuel
TRAIT Essence | Dhp | Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage | Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha | Dhp Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha
initial BOJ 25 141 86| 361,76%| 1794,83%| 1974,45%| 246,46% 71562%| 747,84% 8491% 4131,04%
BOP 15/ 152 33| 3483% 21793% 84939% 11,88% 41,890%| 14864% 1551% 1102159
EPB 20 16 05/ 000% 0,00$ 312,28% 0,00% 0,00% 0,00%] 000% 312,28 $
ERR 26 15 08/ 000% 0,00$ 26935% 0,00% 0,00% 0,00% 000% 269,35 $
ERS 26 67 43| 000% 990,74% 121566%| 21695% 419,29%| 340,79% 1371%| 220640%
FRN 12 25 03/ 000% 0,00$ 71,90% 000% 0,00% 0,006 000% 71,90 %
SAB 16/ 260 58 0,00%$ 0,00%| 2649,62 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,005 264962%
THO 52 1 0,2 0,00%$ 0,00% 50,68 $ 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 50,68 $
Total initial 19| 676] 239 396,59 %| 3003,50%| 7393,34%| 47529%| 1176,80%| 1237,28%| 114,14$| 1079343 $
cpi_reel BOJ 33 19 18| 67,16%| 44555% 36852% 53,18% 14528% 226,20% 20,89%  881,23% 24| 122 6,8 294,60%| 134928%| 160593%| 19329% 570,34% 521,64% 64,028 324981%$
BOP 30 7 05 19,71%| 90,74$% 119008 694% 2692% 5005% 6838 22945% 15| 145 27| 1513% 127,19% 73039% 4943 14,98 $ 98598 868% 872,71%
EPB 20 10 03| 000% 000% 18333% 000% 000% 000% O000% 183,33% 21 6 02| 000% 0,00$ 12895% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 128,95 $
ERR 23 7 03| 000% 000% 98,74% 000% 000% 000% 000% 98,74 $ 27 9 05 000% 0,00$ 17061% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 170,61 $
ERS 36 9 09| 0,00%| 21340%| 290,73$%| 40,60% 9233% 7619% 427% 504,12 $ 24 58 34 000%| 777,34%| 92493%| 17634$ 326,95%| 264613 944% 170227%
FRN 12 25 0,3 0,00% 0,00% 71,90 $ 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 71,90 %
SAB 18| 169 47/ 000% 000% 231963% 000% 000% 000% O000% 231963% 12 90 11 000% 0,006 329,99% 000$% 0,00% 000% 000% 329,99 ¢
THO 58 0 01/ 000% 000% 2495% 000% 000% 000% 000$% 24,95 % 48 1 01 000$% 0,008% 25738 000% 0,00% 000% 000% 2573 %
Total cpi_reel 218 221 8,7| 86,86%| 749,68% 3404,91%| 100,72%| 264,53% 35244 %| 31998 424145% 455/ 1572| 309,73%| 2253,81%| 3988,43%| 37457%| 91226%| 884,83%| 8214% 655197 %
cpi_simulée BOJ 33 11 09| 27,44%| 254,34%| 17470%| 2336% 83,70% 136,18% 11,10$ 456,48 $ 25 131 7,7 334,32%| 1540,49%| 1799,75% 223,106 631,92% 611,66% 7381% 3674569%
BOP 25 12 06| 1513%| 10824% 135608 492% 1352% 82008 7808 25897% 15| 140 26| 1971% 10968% 71380% 6969% 28,37$ 66,648 771% 84319 %
EPB 18 4 0,1 000% 0,00% 55,22 $ 0,00% 0,00% 0,008$| 0,00% 5522 % 21 12 0,4 0,00%$ 0,00$ 257,06% 0,00$ 0,00%$ 0,00%$ 0,00% 257,06 $
ERR 28 10 06| 0,00% 0,00$| 20632% 0,00% 0,00% 0,008% 0,00% 206,32 $ 21 5 0,2 0,00$ 0,00% 63,04 $ 0,00$ 0,00% 0,00% 0,00%$ 63,04 $
ERS 35 16 17| 000%| 461,14% 433,70% 90,12%| 17835%| 18587 % 6818 89484% 23 50 26| 000% 52959% 781,96% 126,83% 24093% 15493% 690% 131155%
FRN 14 7 01/ 000% 000% 2474% 000% 000% 000% 000$ 24,74 $ 12 18 02| 000$% 0,00$% 47,16$ 0,00% 0,00% 000% 000% 47,16 $
SAB 16| 197 46| 000% 000% 215350% 000% 000% 000% 000% 215350% 14 63 12| 000$%$ 0,00$ 496,13% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 496,13 $
THO 52 1 02/ 000% 0,00$% 5068% 000% 0,00% 0,00%] 000% 50,68 $
Total cpi_simulée 170 257 87| 4257 % 823,73$| 3183,76%| 118,40% 27558 %| 404,05%| 2571$ 4050,06 % 419 152| 354,02%| 2179,76$| 4209,58 $| 356,89% 901,22$| 83322% 8843% 6743373
norme BOJ 38 16 20| 3531% 43240%| 521,70%| 6515% 162,14%| 186,83%| 1828%  989,40% 24| 125 6,6| 32645%| 1362,43%| 1452,75%| 181,32$ 55348%| 561,01% 66,638 3141,64%
BOP 22 5 02| 000% 2102% 56,9286 060% 042% 18,09% 191% 77,93 % 15| 146 31 3483% 19691% 79248%| 11,28% 41,47%| 13055%| 1360% 1024,22%
EPB 21 6 02| 000% 000% 12895% 0,00% 000% 000% O000% 128,95 $ 20 10 03/ 000$% 0,00$ 18333% 0,00% 0,00% 000% 000% 183,33 $
ERR 32 1 01/ 000% 000% 3547% 000% 000% 000% 000$% 3547% 25 14 0,7/ 000% 0,00$ 23388% 0,00% 0,00% 000% 0,00% 233,88 %
ERS 36 8 08| 0,00% 199,17% 22747% 3658% 6705% 9168% 386% 42663% 25 59 35/ 000% 791,57% 98820% 180,37$ 35223%| 24911% 986% 1779,76%
FRN 14 7 01/ 000% 000% 2474% 000% 000% 000% O000% 24,74 % 12 18 02| 000% 0,00$ 47,16$ 0,00% 0,00% 000% 0,00% 47,16 $
SAB 21 84 31/ 000% 000% 159275% 000% 000% 000% 0008 159275% 13| 175 271 000% 0,00$ 105688%  0,00% 0,00% 000% 000% 105688%
THO 48 1 0,1 000% 0,00 % 2573% 0,00% 0,00% 0,008$ 0,00% 2573 % 58 0 0,1 0,00%$ 0,00% 2495 $ 0,00$ 0,00$ 0,00% 0,00$ 2495 $
Total norme 232| 128 6,6| 3531%| 65258% 2613,72% 102,32% 229,62%| 296,60% 24,05% 3301,61% 548| 17,3| 361,29% 235091%| 4779,62%| 372,97 % 947,18%| 940,68% 90,09%| 7491,82%
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UE 00004 :

9 pe 24,77 hectares
Tableau 8. Volumes et surfacesterriéres selon les simulations pour la UE 00004
Recolté Residuel
TRAIT Essence | Dhp Ti/lha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pae NU Carie F1 F2 F3 F4 |Dhp Ti/ha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pde NU Caie F1 F2 F3 F4
nul BOJ 26 148 11,3 885 21 269 393 151 52 2,7 94 131 17
BOP 42 2 0,2 19 00 05 07 04 01 00 03 02 01
EPB 24 5 02 15 00 00 14 01 0000 00 0000
ERR 6 54 11 52 00 00 50 01 0100 00 0000
ERS 22 19 98 706 00 294 347 43 22 25 78 185 05
PIB 66 1 02 25 00 20 04 00 0103 06 1100
SAB 16 84 2,0 114 0,0 00 104 05 06 00 00 0,0 00
Total nul 22 489 249 1817 21 588 91,9 206 83 56 181 329 23
cpi_reel BOJ 44 20 31 258 04 66 128 3,6 23 06 25 3,0 04 24 128 8,2 628 1,7 20,3 265 11,6 28 20 69 10,0 1,3
BOP 42 2 02 19 00 05 07 04 010003 0201
EPB 24 5 02 1,5 00 00 14 01 00 00 00 0000
ERR 16 43 09 42 00 00 40 01 0100 00 0000 6 11 02 1,0 00 00 10 00 00 00 00 0000
ERS 35 48 49 395 00 175 176 2,7 17 18 52 103 03 18 149 49 311 00 11,9 170 16 06 08 26 82 02
PIB 66 1 0,2 25 00 20 04 00 0103 06 11 00
SAB 20 55 1,8 11,0 0,0 00 100 04 05 00 00 0,0 00 10 29 0,2 05 00 00 04 00 00 00 00 0,0 00
Total cpi_red 156 167 109 824 05 246 452 73 47 24 79 135 08 322 140 993 1,7 341 466 133 36 32 101 194 15
cpi_simulé BOJ 54 4 09 78 02 24 31 16 04 03 11 09 041 26 144 104 808 19 244 362 135 48 23 83 122 15
BOP 42 2 02 19 00 05 07 04 010003 0201
EPB 24 5 02 1,5 00 00 14 01 00 00 00 0000
ERR 28 4 02 1,4 00 00 13 01 00 00 00 00 00 15 51 09 38 00 00 37 01 0100 00 0000
ERS 24 91 51 375 00 150 186 23 15 08 3,1 10,8 03 21 106 47 331 00 144 161 20 07 1,7 48 7,7 02
PIB 66 1 0,2 25 00 20 04 00 01 03 06 11 0,0
SAB 18 48 1,3 79 00 00 72 03 04 00 00 0,0 0,0 14 35 0,7 36 00 00 32 01 02 00 00 0,0 00
Total cpi_simulé 233 148 80 588 02 200 31,3 48 26 15 50 129 05 341 169 1228 19 388 606 157 58 41 131 199 17
norme BOJ 49 18 36 304 04 94 134 51 21 11 38 42 04 23 130 78 581 17 174 258 101 31 16 57 89 13
BOP 42 2 02 1,9 00 05 07 04 0100 03 0201
EPB 24 5 0,2 15 00 00 14 02 00 00 00 0,0 00
ERR 16 54 11 52 00 00 50 01 01 00 00 0,0 00
ERS 22 66 3,6 270 0,0 11,0 129 1,7 1,3 1,0 3,2 6,7 0,2 22 130 6,2 436 0,0 184 21,8 26 09 15 46 119 0,3
PIB 66 1 0,2 25 00 20 04 00 01 03 06 1100
SAB 18 27 07 38 00 00 35 02 020000 0000 6 57 13 76 00 00 70 03 0400 00 0000
[Total norme 156 112 8,0 63,7 04 225 302 7,0 37 25 75 119 0,6 377 169 1180 18 36,3 61,7 136 46 3,1 10,6 20,9 1,7
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Tableau 9. Valeursdes produits bruts pour la UE 00004

recolté residuel
TRAIT Essence | Dhp | Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha | Dhp Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Tota $/ha
initial BOJ 26| 148| 11,3 52535%| 2769,71%| 2717,61%| 492,47%| 125258% 91548%| 109,17$| 601266 $
BOP 42 2 02 931% 51,93% 43,78%| 557% 32,28% 992% 416% 105,02 $
EPB 24 5 02| 000% 0,00% 14196% 000% 0,00%$ 000% 000% 141,96 $
ERR 16 54 11 000% 0,008$| 27542% 000% 0,00%$ 0,00% 000% 27542 %
ERS 22| 196 98/ 000%$ 221521%| 241380%| 404,04% 80658% 97059% 3399% 462901%
PIB 66 1 02| 000% 170,85% 17,928 4295% 49,26 $ 7864% 000% 188,77 %
SAB 16 84 2,0 0,00$ 0,008 94931% 0,00 $ 0,00% 0,00% 0,00% 949,31 %
Total initial 22| 489] 24,9| 534,66% 5207,70%| 6559,79%| 945,03%| 2140,70$ 1974,63$| 147,33 $| 12302,15%
cpi_reel BOJ 44 20 31 10840% 68392% 886,88%| 117,36%| 332,45%| 213,09%| 2602% 168420% 24| 128 82| 416,95%| 2080,79%| 1830,73%| 37511$% 920,13$ 702,39% 8315%| 432847%
BOP 42 2 02/ 931% 51,93% 43,78%| 557% 32288 992%| 416% 105029
EPB 24 5 02| 000% 0,00% 141,96% 000% 0,00% 0,00%| 000% 141,96 $
ERR 16 43 09/ 000% 0,005 22232% 000$% 000% 0,00% 000% 22232% 16 11 02| 000% 0,00$ 53108 0,00% 0,00$% 000$ 0,00% 53,10 %
ERS 35 48 49| 0,008 1372,83%| 1228,04%| 279,60%| 534,53$| 539,43%| 19,27% 2600,87$ 18| 149 49/ 000% 842,38%| 118576%| 12445%| 272,05%| 431,16%| 1472$% 202814%
PIB 66 1 0,2 000%$ 170,85% 17,92%| 4295% 4926 $ 78,64 % 0,00% 188,77 %
SAB 20 55 18 0,00%$ 000$ 911,91% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 91191% 10 29 0,2 0,00$ 0,00% 37,39% 0,00% 0,00%$ 0,00$ 0,00$ 37,39%
Total cpi_reel 156| 167| 109 117,71%| 2113,68$| 3292,93%| 402,53%| 899,26 $| 762,44 $| 49,46%| 5524,32 % 322| 14,0| 416,95%| 3094,01$| 3266,86%| 542518 124145%| 1212198 9787%| 677782%
cpi_simulée BOJ 54 4 09| 51,27% 279,28% 21248% 6373% 146,08% 6165% 7,82% 543,03% 26| 144| 104| 474,08$| 2490,43$| 250513 %| 428,75% 1106,50% 853,83%| 101,35%| 546964 %
BOP 42 2 02/ 931% 51,93% 43,78%| 557% 32288 992%| 416% 105029
EPB 24 5 02| 000% 0,00% 141,96% 000% 0,00%$ 0,00% 000% 141,96 $
ERR 28 4 02| 000% 0,00$ 71,49% 000% 000% 000% 000% 7149% 15 51 09| 000% 0,00$ 20393% 000% 0,00$%$ 000$% 0,00% 203,93 $
ERS 24 91 51 0,00$| 1030,66%| 129583% 128,39%| 31543 % 564,96 $| 21,88% 232649% 21 106 47 0,00%| 118455%| 1117,97$| 275665 491,15$%| 40563% 12,11$ 2302529
PIB 66 1 0,2 000$ 17085% 17,92$| 42,95%| 4926% 7864% 000% 188,77 %
SAB 18 48 13/ 000$%$ 0,006 653,03% 000$% 000% 000% 000%  65303% 14 35 07 000$% 0,008$ 29627% 000% 0,00% 0,00% 000% 296,27 $
Total cpi_simulée 233| 148 8,0/ 60,58%| 1532,72%| 2294,54%| 240,63$| 543,05%| 71517 % 33,87 % 3887,83% 341 16,9| 474,08%| 367498%| 426526%| 704,408 1597,66% 1259,46% 11346%| 8414,32%
norme BOJ 49 18 36| 9318%| 102327%| 930,26%| 208,07 $| 499,66 $| 291,79%| 23,75%| 2046,71$ 23| 130 78| 432,17%| 1746,44%| 1787,34%| 284,40% 75292% 623,68% 8543% 396596%
BOP 42 2 02 931% 51,93 % 43,78%| 557% 32,28% 992% 416% 105,02 $
EPB 24 5 0,2 0,00$ 0,008$ 141,96% 0,00 % 0,00% 0,00% 0,00% 141,96 $
ERR 16 54 11 0,00$ 0,008 27542% 0,00 % 0,00% 0,00% 0,00% 27542 %
ERS 22 66 36/ 000% 850,79%| 898,68% 162,09%| 327,14%| 348,74$| 12,82%| 1749,47$ 22| 130 6,2 000$ 136442%| 151513%| 241,95%| 47944$% 621,85% 21,18% 287955%
PIB 66 1 02| 000% 17085% 17,928 4295%| 4926% 7864% 000%  18877%
SAB 18 27 0,7/ 000% 0,006 31484% 000$% 000% 0,00% 000%  314849% 16 57 13/ 000% 0,00% 63447% 000% 0,00% 000% 000% 634,47 $
Total norme 156| 112 8,0 9318%| 2044,91%| 2161,69% 41311$| 876,06% 719,18%| 36,56 $| 4299,78% 377 16,9| 441,48%| 3162,79%| 4398,10%| 531,93$| 1264,64$| 125545%| 110,77$ 800237 $
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UE 00005 :

6 pe 17,91 hectares
Tableau 10. Volumes et surfacesterrieres selon les smulations pour la UE 00005
Recolté Residuel
TRAIT Essence | Dhp Tilha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pide NU Caie F1 F2 F3 F4 | Dhp Tilha m2/ha M3tot Dér. Sciage Pade NU Caie F1 F2 F3 F4
nul BOJ 31 118 10,0 74,0 19 224 336 122 40 13 60 131 19
BOP 20 69 2,3 16,2 0,2 20 124 1,2 05 01 03 1,4 02
EPB 33 29 2,7 19,6 0,0 00 184 08 04 00 00 00 0,0
ERS 34 14 1,3 10,5 0,0 4,3 51 0,6 04 05 17 20 01
SAB 20 134 4,7 29,1 0,0 00 265 1,2 15 00 00 00 0,0
Total nul 25 364 21,0 1494 21 28,7 959 160 67 19 80 166 22
cpi_reel BOJ 26 29 1,7 11,2 0,1 34 59 1,6 02 01 06 25 02 33 89 8,3 62,8 1,8 190 27,7 106 38 12 54 10,7 17
BOP 17 28 0,7 4.2 0,0 1,0 2,7 04 01 00 00 09 00 22 41 1,7 121 0,2 1,0 9,6 0,8 04 01 03 06 01
EPB 28 15 1,0 71 0,0 0,0 6,7 0,3 01 00 00 00 00 38 14 1,7 12,5 0,0 00 117 0,5 02 00 00 00 0,0
ERS 29 10 0,7 47 0,0 15 2,7 0,2 02 02 06 07 01 45 4 0,7 58 0,0 28 24 04 02 03 11 13 00
SAB 20 127 4,3 26,8 0,0 00 244 11 13 00 00 00 00 24 7 0,3 2,3 0,0 0,0 2,1 0,1 01 00 00 00 00
Total cpi_reel 120 208 8,3 54,0 0,1 59 424 3,6 20 03 13 40 03 156 12,7 95,4 2,0 22,7 535 124 47 16 67 126 19
cpi_simulé BOJ 22 9 0,3 19 0,0 0,0 1,8 0,0 00 00 00 00 00 32 109 9,7 72,1 19 224 318 122 39 13 60 131 19
BOP 28 11 0,7 52 0,0 1,0 33 0,6 03 00 00 09 01 18 58 1,7 11,0 0,2 1,0 9,0 0,6 02 01 03 06 01
EPB 42 2 0,3 25 0,0 0,0 23 0,1 00 00 00 00 00 32 26 23 171 0,0 00 16,1 0,7 03 00 00 00 0,0
ERS 34 14 1,3 10,5 0,0 43 51 0,6 04 05 17 20 01
SAB 20 129 4,3 26,7 0,0 00 243 11 13 00 00 00 00 30 5 0,3 2,3 0,0 0,0 2,1 0,1 01 00 00 00 00
Total cpi_simulé 111 152 57 36,4 0,0 10 318 1,8 17 00 00 09 01 213 15,3 113,0 2,1 276 641 142 50 19 80 157 21
norme BOJ 29 29 2,0 14,0 0,3 32 7,4 2,3 08 02 10 14 05 32 89 8,0 60,0 1,6 192 26,2 99 31 11 50 11,7 14
BOP 20 69 2,3 16,2 0,2 20 124 1,2 05 01 03 14 0.2
EPB 37 9 1,0 7,6 0,0 0,0 71 0,3 02 00 00 00 00 32 20 1,7 12,0 0,0 00 113 0,5 02 00 00 00 0,0
ERS 34 14 1,3 10,5 0,0 43 51 0,6 04 05 17 20 01
SAB 24 48 2,3 15,5 0,0 00 141 0,6 08 00 00 00 00 17 86 2,3 13,5 0,0 00 123 0,5 07 00 00 00 00
Total norme 90 86 53 37,1 0,3 32 287 32 1,7 02 10 14 05 278 15,7 112,3 1,8 255 673 128 49 17 70 152 17
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Tableau 11. Valeur s des produits bruts pour la UE 00005

recolté residuel
TRAIT Essence | Dhp | Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage | Pate F1 F2 F3 Fa Total $/ha | Dhp Ti/ha | m2/ha | Dér. Sciage Pate F1 F2 F3 F4 Total $/ha
initial BOJ 31 118 10,0| 480,24%| 2082,22%| 2323,78%| 241,81%| 792,29% 920,62%| 12749%| 4886,24%
BOP 20 69 23| 4845%| 144,06% 726,18% 10,00% 39,02% 85,66 $ 9,38% 918,69 $
EPB 33 29 2,7 0,00 % 0,00$ 1851,77% 0,00 $ 0,00 $ 0,00$ 0,00$| 1851,77%
ERS 34 14 13 0,006 36781% 35682% 8250% 17582% 104,02% 547 $ 724,63 $
SAB 20 134 47 0,00 $ 0,008 241232% 0,00$ 0,00$ 0,00% 0,00$ 241232%
Total initial 25/ 364 21,0, 528,70 % 2594,09%| 7670,87 $| 334,31$| 1007,14%| 1110,29$| 142,34 $| 10793,66 $
cpi_reel BOJ 26 29 1,7| 2590% 291,36 $| 407,73%| 23,85%| 8210% 172,17%| 1324% 724,99 $ 33 89 83| 454,34 %| 1790,85% 1916,05%| 217,96 710,19%| 748,45%| 11425%| 4161,25%
BOP 17 28 0,7/ 0,00% 5975% 160,24% 0,00% 474%| 5234%| 267$% 219,99 $ 22 41 17 4845% 84,31%| 56594% 10,00% 34,29% 3332% 6,70% 698,70 $
EPB 28 15 1,0/ 000% 0,00$ 67411% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 674,11 $ 38 14 1,7 0,00 % 0,008 1177,65% 0,00% 0,00% 0,00% 0,008 1177,65%
ERS 29 10 0,7| 0,00%| 132,74%| 18941%| 3091% 63,04% 3510% 370% 322,15 % 45 4 0,7 0,00$| 23507% 16741%| 5160% 11279% 68,92 $ 1,77% 402,48 $
SAB 20 127 43| 0,00% 0,00$| 222349% 0,00% 0,00$ 0,00$%| 0,00% 222349% 24 7 0,3 0,00 % 0,006 18884% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 188,84 $
Total cpi_reel 120/ 208 83| 25,90 $| 483,85%| 3654,99 | 54,76 $| 149,87 $| 259,60 19,61%| 4164,74% 156 12,7| 502,80 %| 2110,23%| 401589% 27955% 857,26% 850,69% 122,72$%| 6628929
cpi_simulée BOJ 22 9 0,3| 0,009 0,00$| 12579% 0,00% 0,00% 0,006 0,00% 125,79 $ 32 109 9,7| 480,24 %| 2082,22% 2197,99%| 241,81$| 792,29%| 920,62% 12749%| 4760,45%
BOP 28 11 0,7/ 0,00% 6272% 19564% 0,00% 474%| 5234%| 564% 258,36 $ 18 58 17 4845% 81,34%| 530,54% 10,00% 34,29% 3332% 374% 660,34 $
EPB 42 2 03| 0,00% 0,00$ 23481% 000% 0,00% 0,00%| 0,00% 234,81 % 32 26 2,3 0,00 $ 0,00$| 1616,96$ 0,00% 0,00% 0,00% 0,008 1616,96$
ERS 34 14 13 0,006 36781% 35682% 8250% 17582% 104,02% 547% 724,63 $
SAB 20 129 43| 0,00% 0,00$| 221847% 0,00% 0,00$ 0,00%| 0,00% 221847$ 30 5 0,3 0,00 % 0,006 19386% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 193,86 $
Total cpi_simulée 111 152 57/ 0,00% 6272% 277470% 000$ 474%| 5234% 564% 283742% 213 15,3| 528,70 $| 2531,37$| 4896,17$| 334,315 1002,40%| 1057,95%| 136,70%| 7956,24%$
norme BOJ 29 29 2,0| 8393%| 311,47%| 513,86% 44,27%| 134,36$| 99,92% 3292% 909,25 $ 32 89 8,0| 396,32 1770,75%| 1809,92%| 197,54%| 657,93% 820,69% 9458% 3976,99%
BOP 20 69 23| 4845%| 144,06% 726,18% 10,00% 39,02% 85,66 $ 9,38% 918,69 $
EPB 37 9 1,0/ 000% 0,00$ 714,32% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 714,32 $ 32 20 1,7 0,00 % 0,008 113745% 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 113745%
ERS 34 14 13 0,006 36781% 35682% 8250% 17582% 104,02% 547% 724,63 $
SAB 24 48 23| 0,00% 0,00$| 128851% 0,00% 0,00$ 0,00$%| 0,00% 128851$% 17 86 2,3 0,00 % 0,00$ 112381% 0,00% 0,00% 0,00% 000% 112381%
Total norme 90 86 53| 83,93% 311,47 $| 2516,69%$| 4427 $ 134,366 99,92%| 3292% 2912,08% 278 15,7| 444,77 $| 228262 | 5154,18%| 290,04 872,78%| 1010,37$| 109,42$| 788157 %
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RESULTATSDE SIMULATIONS: ASPECT ECONOMIQUES
Tableau 12. Résultats derentabilité

No UE [No_Scenario_Rentabilite |trait M3ha Tot | M3ha Tot Net | SciDer Net | Pate Net | Autre Net | Valeurs Produits Redevances | Credits | Frais Variables | Frais Fixes | Benefice Net Ha | Benefice Net m3 tot | Benefice Net m3 net
1 3-Bénéficiaire cpi_reel 64,1 53,9 15,4 384 0 2 866,95 $ 4598% 0,00% 2291,26 $ 507,34 $ 22,36 $ 035% 042%
CPI_simulée 71,2 60,5 15,0 45,5 0 316895 $ 44808% 0,00% 2569,61% 507,34 $ 4720% 0,66 $ 0,78 %
Norme simulé 67,6 56,0 15,6 40,4 0 295451 $ 47,01$ 0,00% 2390,76 $ 507,34 $ 9,41 % 014 $ 0,17 $
1-MRNF cpi_reel 64,1 53,9 15,4 384 0 - $ 162,65%| 000% 0,00% 0,00% 162,65 $ 254% 302%
CPl_simulée 71,2 60,5 15,0 45,5 0 - $ 172,33%| 000% 0,00% 0,00% 172,33 $ 242% 285%
Norme simulé 67,6 56,0 15,6 40,4 0 - $ 146,70% 0,00% 0,00 $ 0,00% 146,70 $ 217% 2,62%
2-Société cpi_reel 64,1 53,9 15,4 384 0 4305,78 $ 0,00$ 0,00$% 2291,26 $ 678,94 $ 133557% 20,83 $ 24,79 %
CPI_simulée 71,2 60,5 15,0 45,5 0 465254 $ 000$ 0,00% 2569,61% 678,94 $ 140399 % 19,71 % 23,20 %
Norme simulé 67,6 56,0 15,6 40,4 0 443821 $ 0,00$ 0,00% 2390,76 $ 678,94 $ 1368,51% 20,23 $ 2444 $
2 3-Bénéficiaire cpi_ree 84,7 74,7 7,3 67,4 0 4467,80 $ 21,37$| 000% 298951% 507,34 $ 949,59 $ 11,22 % 1271%
CPI_simulée 80,7 68,9 13,0 55,9 0 379561 $ 30,02$ 0,00% 282886 % 507,34 $ 429,40 % 532% 6,23 %
Norme simulé 47,9 40,9 7,1 33,8 0 225152 $ 1716$ 000% 1673,15% 507,34 $ 53,86 $ 112$ 1,32$
1-MRNF cpi_reel 84,7 74,7 7,3 67,4 0 - $ 44881% 0,00% 0,00% 0,00% 448,81 % 530% 6,01 $
CPI_simulée 80,7 68,9 13,0 55,9 0 - $ 310,33 0,00% 0,00% 0,00% 310,33 % 385% 4,50 $|
Norme simulé 47,9 40,9 7,1 338 0 - $ 189,55%| 0,00% 0,00$ 0,00% 189,55 $ 3,96 $ 464 %
2-Société cpi_ree 84,7 74,7 7,3 67,4 0 617519 $ 000$ 0,00% 2989,51% 678,94 $ 2506,74 $ 29,61 % 3355 %
CPI_simulée 80,7 68,9 13,0 55,9 0 5485,63 $ 000$ 0,00% 2828,86 $ 678,94 $ 1977,83% 2451% 28,69 $
Norme simulé 47,9 40,9 7,1 33,8 0 322220 $ 000$ 0,00% 1673,15% 678,94 $ 870,11 % 18,17 $ 21,29 $
3 3-Bénéficiaire cpi_red 64,2 55,7 10,6 45,1 0 330509 $ 31,23$| 0,00% 227059 % 507,34 $ 49593 $ 7,73% 8,90%
CPI_simulée 62,7 55,5 12,1 434 0 318284 $ 40,07$ 0,00% 2289,22% 507,34 $ 346,21 % 552% 6,24 $
Norme simulé 53,0 45,3 9,1 36,2 0 262011 $ 2798% 0,00% 1861,69 $ 507,34 $ 223,10 $ 421% 492%
1-MRNF cpi_ree 64,2 55,7 10,6 45,1 0 - % 324,75%| 0,00% 0,00$ 0,00% 324,75 % 5,06 $ 583%
CPI_simulée 62,7 55,5 12,1 434 0 - % 299,95%| 0,00% 0,00$ 0,00% 299,95 $ 478% 541 %
Norme simulé 53,0 45,3 9,1 36,2 0 - $ 233,72%| 0,00% 0,00 $ 0,00 $ 233,72$ 4418% 516 $
2-Société cpi_red 64,2 55,7 10,6 45,1 0 467319 $ 0,00$ 0,00% 227059 % 678,94 % 172366% 26,85% 30,93%
CPI_simulée 62,7 55,5 12,1 434 0 4481,80 $ 0,00$ 0,00% 2289,22'% 678,94 % 151364 % 2412 $ 27,29 $
Norme simulé 53,0 45,3 9,1 36,2 0 373335 $ 0,00$ 0,00% 1861,69 % 678,94 $ 1192,72% 22,50 $ 26,33 $
4 3-Bénéficiaire cpi_ree 89,6 76,4 27,6 48,9 0 4062,53 $ 11041$ 0,00% 3327,00% 507,34 $ 117,78 $ 131% 154%
CPI_simulée 66,1 57,6 22,6 34,9 0 302227 $ 7412%| 0,00% 2534,72 % 507,34 $ -9391 % -142$ -1,63%$
Norme simulé 71,0 59,1 25,3 33,9 0 319943 $ 88,67% 000% 2615,19% 507,34 $ -11,78$ -017 $ -0,20%
1-MRNF cpi_ree 89,6 76,4 27,6 48,9 0 - % 233,74%| 0,00% 0,00% 0,00% 233,74 % 261% 306%
CPI_simulée 66,1 57,6 22,6 34,9 0 - % 17157$% 000% 0,00% 0,00% 17157 $ 2,60% 298%
Norme simulé 71,0 59,1 25,3 33,9 0 - % 15256% 0,00% 0,00 $ 0,00 $ 152,56 $ 215% 258%
2-Société cpi_reel 89,6 76,4 27,6 48,9 0 601641 $ 0,00$ 0,00% 3327,00% 678,94 $ 201047 % 2243 $ 26,30 $
CPI_simulée 66,1 57,6 22,6 34,9 0 437992 $ 0,00$ 0,00% 253472 % 678,94 $ 1166,26 $ 1764 $ 20,26 $
Norme simulé 71,0 59,1 25,3 339 0 479186 $ 0,00$ 0,00% 2615,19% 678,94 % 1497,73% 21,11$ 25,33%
5 3-Bénéficiaire cpi_ree 60,0 53,5 7,2 46,3 0 327592 $ 20,11%| 0,00% 214571% 507,34 $ 602,76 $ 10,05 % 11,27 $
CPI_simulée 42,3 37,9 2,3 35,6 0 2402,62 $ 505$ 0,00% 148381 % 507,34 $ 406,42 $ 9,60% 10,72 $
Norme simulé 431 37,2 47 32,5 0 2 359,39 $ 11,95$ 000% 1489,75 % 507,34 $ 350,35 $ 8,13% 941$
1-MRNF cpi_reel 60,0 53,5 7,2 46,3 0 - $ 351,50$% 0,00% 0,00% 0,00% 351,50 % 5,86 $ 6,57 %
CPl_simulée 42,3 37,9 2,3 35,6 0 - $ 289,10$ 0,00% 0,00% 0,00% 289,10 $ 6,83 $ 7,63%
Norme simulé 43,1 37,2 4,7 32,5 0 - $ 249,63% 0,00% 0,00 $ 0,00 $ 249,63 $ 580 % 6,70 $
2-Société cpi_ree 60,0 53,5 7,2 46,3 0 459648 $ 0,00$ 0,00% 214571% 678,94 $ 1771,83% 29,55 $ 3312 %
CPI_simulée 42,3 37,9 2,3 35,6 0 3269,17 $ 000$ 0,00% 148381 % 678,94 $ 110641 % 26,14 $ 29,19 %
Norme simulé 431 37,2 47 32,5 0 334383 $ 0,00$ 0,00% 1489,75 % 678,94 $ 117514 % 27,28 $ 31,55 $
‘;-
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Tableau 13. m%ha net récolté par essence

CPlI_REEL CPI_SIMUL EE NORME
reg Analyse Gr_Essence Der i F1 F2 F3 F4 Pate Autre Tot | Der i F1 F2 F3 F4 Pate Autre Tot | Der i F1 F2 F3 F4 Pate Autre Tot
06252800001 AUF 0,00 0,01 0,00 0,00 001 0,00 001 0,00 0,01 0,00 0,21 000 002 0,18 0,01 010 0,00 0,32 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,01
BOJ 0,81 933 0,71 286 509 066 1347 0,00 23,61 061 717 064 236 368 049 11,72 0,00 19,50 0,74 10,05 092 350 5,02 061 17,33 0,00 28,13
BOP 0,05 088 0,02 011 066 009 1,7/ 000 2,70 005 0,73 0,02 0,10 051 009 268 0,00 346 005 0,37 002 0,10 0,9 006 260 0,00 3,02
ERR 0,00 0,12 0,00 000 0,12 0,00 699 000 7,11 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 10,29 0,00 1054 0,00 0,21 0,00 0,00 0,21 000 7,12 0,00 733
ERS 0,00 397 043 1,19 228 0,06 6,11 0,00 10,08 0,00 509 0,38 142 3,19 009 969 0,00 14,77 0,00 357 0,27 105 218 007 575 0,00 931
FRX 0,03 0,22 0,02 009 0,09 0,02 018 000 043 003 0,22 0,02 0,09 0,09 002 0,18 0,00 043 0,00 0,01 0,00 0,00 000 000 0,01 0,00 0,02
PEU 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 044 000 044 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 044 0,00 044 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 002 0,00 0,02
PIB_PIR 0,00 0,02 0,01 0,01 001 0,00 000 0,00 0,02 0,00 0,60 0,16 024 031 0,00 002 0,00 0,62 0,00 060 0,16 014 031 0,00 002 0,00 0,62
SEPM 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 946 0,00 946 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 1045 0,00 1045 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 754 000 754
Total 06252800001 0,89 1455 1,20 426 8,26 0,84 38,42 0,00 53,87 0,70 14,27 1,22 4,13 8,21 0,71 4555 0,00 60,51 0,80 14,81 1,36 4,79 7,92 0,74 40,39 0,00 56,00
06252800002 BQOJ 0,32 369 048 151 148 022 857 0,00 12,58 040 752 052 1,83 4,60 057 1450 0,00 22,42 0,09 389 0,21 0,74 267 027 7,79 0,00 11,77
BOP 0,00 2,14 0,01 0,07 19 0,17 1539 0,00 17,53 006 392 0,06 050 303 033 13,19 0,00 17,17 006 190 005 045 122 0,17 7,98 0,00 994
ERS 0,00 1,15 0,02 0,12 099 0,02 110 0,00 2,25 000 1,15 0,02 0,12 0,99 0,02 110 0,00 2,25 000 1,15 0,02 0,12 0,99 0,02 110 0,00 225
SEPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4235 0,00 42,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 27,09 0,00 27,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,93 0,00 16,93
Total 06252800002 0,33 6,98 051 1,70 436 041 6740 0,00 74,71 046 1259 0,60 245 8,62 092 5588 0,00 68,93 0,14 6,93 0,27 1,32 487 047 33,80 0,00 40,88
06252800003 BOJ 0,33 568 034 131 366 037 647 0,00 1247 0,17 362 018 085 237 022 367 000 745 020 527 041 144 310 0,33 868 0,00 14,15
BOP 0,08 1,36 0,04 0,23 094 0,14 260 0,00 4,04 007 1,79 0,03 0,12 148 0,15 288 0,00 4,74 001 047 001 002 041 005 155 000 203
ERR 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 198 000 1,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 392 000 392 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 084 000 084
ERS 0,00 315 0,31 1,06 1,71 0,08 487 000 8,03 000 643 062 1,8 381 011 6,93 0,00 13,36 0,00 317 0,28 0,81 201 007 397 000 714
FRX 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 005 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 050 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 050 0,00 0,50
PRU_THO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 060 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 005 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 062 000 0,62
SEPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2854 0,00 284 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2545 0,00 25,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,03 0,00 20,03
Total 06252800003 0,41 10,19 0,70 2,60 6,32 0,58 45,12 0,00 55,72 0,23 11,84 0,83 286 7,66 049 43,39 0,00 5547 020 892 0,70 2,27 551 044 36,18 0,00 45,30
06252800004 BQOJ 0,52 766 0,75 288 357 046 1439 0,00 22,56 029 352 046 148 140 0,18 4,64 0,00 8,45 0,46 10,50 1,24 4,14 469 042 1501 0,00 25,98
BOP 0,04 056 0,03 0,28 0,17 0,08 0,77 000 1,37 004 056 003 028 0,17 008 0,77 0,00 1,37 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 000 0,03 0,00 0,05
ERR 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 421 000 421 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 149 0,00 149 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,20 0,00 0,20
ERS 0,00 18,70 1,85 549 11,04 0,32 19,03 0,00 37,72 0,00 16,16 090 3,37 11,52 0,36 20,00 0,00 36,16 0,00 12,21 1,12 348 7,40 0,22 1430 0,00 26,51
PIB_PIR 0,00 0,08 0,01 0,02 004 0,00 001 0,00 0,09 0,00 207 035 058 1,14 0,00 039 0,00 246 0,00 207 035 058 1,14 0,00 039 0,00 246
SEPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,47 0,00 1047 0,00 0,00 000 0,00 000 000 763 000 763 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 392 000 392
Total 06252800004 0,56 27,00 2,65 8,67 14,82 086 4889 0,00 76,44 0,33 22,31 1,75 570 14,24 0,63 34,93 0,00 57,57 0,46 2481 2,71 8,21 13,23 0,65 33,85 0,00 59,12
06252800005 BQOJ 0,18 430 0,18 086 2,9 028 7,24 000 11,72 008 089 005 024 053 008 3,16 0,00 4,13 041 4,07 0,29 125 195 057 8,77 0,00 1326
BOP 0,01 1,05 0,00 0,05 094 006 322 0,00 4,28 001 1,10 0,00 0,05 094 0,11 382 0,00 4,93 0,01 0,08 000 0,01 006 001 049 0,00 0,58
ERS 0,00 1,70 0,21 0,68 0,75 0,06 293 0,00 4,63 0,00 0,17 0,02 0,07 008 000 0,21 0,00 0,38 0,00 0,17 0,02 0,07 008 000 021 0,00 0,38
SEPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 32,88 0,00 32,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2846 0,00 28,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,03 0,00 23,03
Total 06252800005 0,19 706 040 159 468 039 46,26 0,00 5351 008 217 0,08 0,36 155 0,19 3564 0,00 37,90 042 433 0,32 1,33 2,09 058 3250 0,00 37,24
) Sy
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Tableau 14. Fraisa considérer

No_Scenario_ Frais_ Recolte SOPFIM

No UE | Rentabilite TYPE Fixes Abattage Debardage  Tronconnage  Transport  Chargement  Dechargement  Mesurage Officiel  Mesurage Interne  Entretien_Chemin  Administration _SOPFEU  Tot
1 3-Bénéficiaire | CPI_REEL 507,34 0 0 286,569 1479,29 1,0773 0,5387 88,3478 23,3002 127,125 236,444 0 485719  2798,6
CPI_SIMULEE | 507,34 0 0 308,828 1670 1,2103 0,6051 99,0978 26,2484 142,81 266,04 0 54,772 3076,95
NORME 507,34 0 0 290,09 1554,78 112 0,56 96,7088 25,6185 132,163 237,712 0 52,0087 28981
2-Société CPI_REEL 678,94 0 0 286,569 1479,29 1,0773 0,5387 88,3478 23,3002 127,125 236,444 0 485719  2970,2
CPI_SIMULEE | 678,94 0 0 308,828 1670 1,2103 0,6051 99,0978 26,2484 142,81 266,04 0 54,772  3248,55
NORME 678,94 0 0 290,09 1554,78 112 0,56 96,7088 25,6185 132,163 237,712 0 52,0087  3069,7
2 3-Bénéficiaire | CPI_REEL 507,34 0 0 382,883 1868,28 1,4942 0,7471 65,0508 17,1527 176,316 425,737 0 51,8431 3496,85
CPI_SIMULEE | 507,34 0 0 361,691 1790 1,3786 0,6893 84,1016 22,176 162,681 351,837 0 54,3034  3336,2
NORME 507,34 0 0 212,965 1058,34 0,8175 0,4088 48,1378 12,693 96,4692 211,589 0 31,7359 2180,49
2-Société CPI_REEL 678,94 0 0 382,883 1868,28 1,4942 0,7471 65,0508 17,1527 176,316 425,737 0 51,8431 3668,45
CPI_SIMULEE | 678,94 0 0 361,691 1790 1,3786 0,6893 84,1016 22,176 162,681 351,837 0 54,3034  3507,8
NORME 678,94 0 0 212,965 1058,34 0,8175 0,4088 48,1378 12,693 96,4692 211,589 0 31,7359  2352,09
3 3-Bénéficiaire | CPI_REEL 507,34 0 0 302,867 1417,44 1,1144 0,5572 53,9885 14,3494 131,501 308,378 0 40,3905 2777,93
CPI_SIMULEE | 507,34 0 0 303,501 1439,54 1,1093 0,5547 60,2903 15,906 130,903 295,685 0 41,7316  2796,56
NORME 507,34 0 0 243,424 1171,83 0,906 0,453 50,1336 13,3362 106,91 240,128 0 34,5692  2369,03
2-Société CPI_REEL 678,94 0 0 302,867 1417,44 1,1144 0,5572 53,9885 14,3494 131,501 308,378 0 40,3905 2949,53
CPI_SIMULEE | 678,94 0 0 303,501 1439,54 1,1093 0,5547 60,2903 15,906 130,903 295,685 0 41,7316  2968,16
NORME 678,94 0 0 243,424 1171,83 0,906 0,453 50,1336 13,3362 106,91 240,128 0 34,5692  2540,63
4 3-Bénéficiaire | CPI_REEL 507,34 0 0 426,459 2156,16 1,5288 0,7644 132,499 34,9554 180,402 323,431 0 70,8001 3834,34
CPI_SIMULEE | 507,34 0 0 319,817 1651,84 1,1514 0,5757 97,7603 26,2438 135,86 247,677 0 53,7901 3042,06
NORME 507,34 0 0 331,269 1707,08 1,1824 0,5912 108,335 29,0321 139,524 240,833 0 57,3453 3122,53
2-Société CPI_REEL 678,94 0 0 426,459 2156,16 1,5288 0,7644 132,499 34,9554 180,402 323,431 0 70,8001 4005,94
CPI_SIMULEE | 678,94 0 0 319,817 1651,84 1,1514 0,5757 97,7603 26,2438 135,86 247,677 0 53,7901 3213,66
NORME 678,94 0 0 331,269 1707,08 1,1824 0,5912 108,335 29,0321 139,524 240,833 0 57,3453  3294,13
5 3-Bénéficiaire | CPI_REEL 507,34 0 0 286,834 1329,23 1,0701 0,5351 41,4565 10,9313 126,272 313,629 0 35,7499  2653,05
CPI_SIMULEE | 507,34 0 0 198,858 908,045 0,758 0,379 18,9798 5,0046 89,4398 239,815 0 22,5322 1991,15
NORME 507,34 0 0 198,596 922,451 0,7448 0,3724 28,5701 7,5334 87,8911 218,786 0 24,8069 1997,09
2-Société CPI_REEL 678,94 0 0 286,834 1329,23 1,0701 0,5351 41,4565 10,9313 126,272 313,629 0 35,7499 2824,65
CPI_SIMULEE | 678,94 0 0 198,858 908,045 0,758 0,379 18,9798 5,0046 89,4398 239,815 0 22,5322 2162,75
NORME 678,94 0 0 198,596 922,451 0,7448 0,3724 28,5701 7,5334 87,8911 218,786 0 24,8069 2168,69
=
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Tableau 15. Valeurs détaillées des produitsal’ hectarelivré

CPI_REEL CPI_SIMULEE NORME
no_UE (Scenario_Renta |Gr_Essenc |Der F1 F2 F3 F4 Pate Tot Der Sci_Tot F1 F2 F3 F4 Pate Tot Der F1 F2 F3 F4 Pate Autre |Tot
bilite e
00001 [2-Société AUF -$ -$ 002% | 039% | 001% 038$% 081%$ 079% 1297$ | 031$ | 1,81$ | 10,05% | 0,79% 570% 1946% | 0,03$ 001$ | 007$ | 039% | 003% 022% |- $ 075%
BOJ 201,36 $ 130,66 $ | 379,47 $ | 356,42 % | 43,94% | 93212% 204397 $| 152,92% | 719,89$ [116,90$ |313,25$ | 257,34 $ [ 32,40$ | 81094 $ 1683,75$| 186,16 $ 168,23$ | 463,71$ | 351,60% |4041$ [1199,51$| - $ |2409,61$
BOP 12,12$ 396% | 1343% | 39,02% | 507% | 10415% 177,77$ | 1212$ | 51,98% | 396$ | 1264$ | 3027$ | 510% | 157,37$ 221,47% | 1226 % 337% | 12,30$ | 1151% | 312% | 15282% | - $ 195,38 $
ERR -$ - 3% -$ 735% | -$ 387,10$ 394,45$ -$ 1509% | - $ -$ 1509% | - $ 569,61 $ 58470 | - $ - 3% -$ 1252% | - $ 39439% | - $ 406,91 $
ERS -$ 69,10$ [12334$ |11953% | 4,15$ | 42523% 741,35% -3 380,58% | 60,48$ |146,71$ [167,32$ | 6,07$ | 67427$ 105485%| -$ 4260$ [108,17$ |114,37$ | 457$ | 40002$ | - $ 669,73 $
FRX 6,81% 316% | 915% | 507% | 091% 974% 3485% | 681% 1830% | 3,16% | 915% | 507$ | 091$ 974% 3485% | 026%$ 012% | 035% | 020% | 004% 037% |- $ 1,34$
PEU -$ -$ -3 -$ -$ 39,10% 39,10% -3 -$ -$ -$ -$ -$ 39,10% 39,10% -$ -$ -3 -$ -$ 1508 | -$ 150$%
PIB_PIR -$ 077% | 047% | 085% | - $ 004$% 213$ -$ 54,33$ | 19,93% | 12,28% | 22,13% | - $ 092$ 55258 | - $ 1993% | 1228% | 2213%$ | - $ 092% |- $ 5525$
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ 871,36 $ 871,36 $ -$ -$ -$ -$ -$ -$ 959,11 $ 959,118 | - $ -$ -$ -$ -$ 697,74% | - $ 697,74 $
Total 2-Société 220,29 $ 207,65% | 525,80% (528,64 $ | 54,09% |2769,22$ 430578$| 172,65% |125313$|204,75% | 495,84 $ | 507,28$ | 45,27 $ |3226,76$ 4652,54$]198,71$ 23427$ |596,87$ | 512,71$ |48,15% |284750%| - $ |443821%
3-Bénéficiaire |[AUF -$ - % 002% | 018% | 001% 030$% 050$% 046$ 652% | 024% | 129% | 458% |041% 444 % 11,41$% | 0,02%$ 001$ | 005% | 0,18% | 0,02% 017% |- $ 044$
BOJ 92,63% 101,99 % | 269,47 $ | 162,20$ | 22,71$ | 581,09 % 1230,09$| 70,34$ | 44755% | 91,25% |222,44$ |117,11$ | 16,75$% | 50555% 102344 $| 85,63% 131,31$ [ 329,29% [ 160,00$ | 20,89% | 747,798 | - $ |147491%
BOP 558% 329% | 10,37$ | 2097$ | 3,15% | 7643$% 119,79 | 558% 3249% | 329% | 976% | 1627% | 3,16$ | 11548% 15355% | 564$ 280% | 949% | 619% | 193$ | 11214% | - $ 13820 $
ERR -$ -$ -$ 484% | - $ 301,58% | - $ 306,42 $ -$ 993% -$ -$ 993% | -$ 44377% 453708 | - $ -$ -$ 824% | - $ 307,26% | - $ 31550 $
ERS -$ 54,10% | 8345% | 90,72% | 249% | 26343$| - $ 494,19 $ -$ 27724% | 47,35% | 99,26$ |12699% | 364$ | 417,71 $ 69495%| - $ 3335% | 73,18% | 86,81$ | 274$ | 24782$ | - $ 44390 $
FRX 392% 247% | 650% | 231% | 047% 759% |- $ 2325% | 392% 11,75% | 247$% | 650% | 231$ | 047% 759 % 2325% | 015$% 009% | 025% | 0,09% | 002% 029% |- $ 0,89%
PEU -$ -$ -$ -$ -$ 31,99% | - $ 31,99% -$ -$ -$ -$ -$ -$ 31,99% 31,99% -$ -$ -$ -$ -$ 123% | - % 123%
PIB_PIR -$ 073% | 044% | 078% | - $ 003$ |- $ 1,99$% -$ 50,93$ | 19,04% | 11,49% | 20,39% | - $ 082% 51,758 | - $ 1904$ | 11,49% | 20,39% | - $ 082% |- $ 51,75$
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ 65874% | - $ 658,74 $ -$ - 3% -$ -$ -$ -$ 724,90 $ 72490$| - $ -$ -$ -$ -$ 527,70$ | - $ 527,70 %
Total 3 102,12 $ 162,58$ | 370,24 $ | 282,00$ | 28,83% |1921,18%| - $ [286695%| 80,29% | 836,39% | 16365% |350,74$ |297,57$ | 2443$ | 225227 $ 3168,95$| 91,44 $ 186,62$ |423,75$ | 281,80% [ 2559% (1945228( - $ 295451 %
Bénéficiaire
00002 [2-Société BOJ 80,95 $ 88,65% [200,20% | 103,48% |14,65% | 59285% | - $ |1080,77$| 100,95% | 697,56% | 9573$ |242,30% [ 322,03$ |37,51$ | 1003,64$ 1802,15$| 21,50 $ 3764% | 9842% [186,69% |17,92% | 539,40% | - $ 901,58 $
BOP 056$ 222% | 821% [11247$| 921% | 90454% | -$ [1037,21$| 1452% | 269,76% | 1058% | 61,36$ |179,69% |18,13% | 77535$% 1059,63$| 1452$ 876% | 5533% | 7220% | 963% | 46922% | - $ 629,66 $
ERS -$ 285% | 1246% | 5163% | 1,39% | 7667% | - $ 145,00 $ -$ 68,33% | 285% | 1246% | 5163$ | 1,39% | 7667$ 145008 | - $ 285% | 1246$ | 5163$ | 1,39% | 7667$ | - $ 14500 $
SEPM - % -$ -$ -$ -$ |391220%| -$ |391220%| - $ -$ -$ -$ -3 -$ [247884% 2478848 - $ -$ -$ -3 -$ [154596%|-$ |154596$%
Total 2-Société 81,51% 93,72$ [220,87$ |267,58% |2525% |5486,26%| - $ |617519%| 11547$ |103565$|109,15$ | 316,12$ | 553,35$ |57,03$ |4334,51$ 548563 $| 36,02$ 4925% [166,22$ |310,52$ |28,94% [2631,25$| - $ [322220%
3-Bénéficiaire [BOJ 37,24 % 69,19% [142,17$ | 47,09% | 757 | 36959% | - $ 672,858 | 46,44$ | 41271$ | 74,72$ |172,06% | 146555% | 19,39% | 62568% 1084,83%| 9,89% 29,38$ | 69,89% | 84,96% | 926% | 33627$ | - $ 539,65 $
BOP 026$% 185% | 634% | 6045% | 572% | 663,75% | - $ 73836%| 668% | 16399% | 879% | 47,37$ | 9657$ [11,25% | 56895% 739,62% | 668% 728% | 42,72$% | 3880% | 598% | 34431$ | - $ 44577 $
ERS -$ 223% | 843% |3918% | 083% | 4750% |- $ 98,18 $ -3 50,68% | 2,23% | 843$ | 3918% | 0,83% | 4750% 9818 | - $ 223% | 843% | 3918% | 083% | 4750% |- $ 98,18 $
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ |295842%|-% |295842%| - % - 3% -$ -$ -$ -$ |187298% 1872988 - $ -$ -$ -3 -$ (1167928 -$ |116792%
Total 3 37,49% 73,28% [156,94% |146,72$ |14,12$ |4039,26$| - $ |4467,80$| 5312$ | 627,38$ | 8574$ | 227,86% (282,31$ |3148% |311511% 3795,61%| 1657$ 38,90$ [121,04% |162,94% |1608% [189599%| - $ |2251,52%
Bénéficiaire
00003 [2-Société BOJ 81,63% 63,03% |17391$ | 256,12$ | 24,28% | 447508 | - $ |104647$| 4191$ | 32614% | 33,22% [112,33$ | 166,09% |14,49% | 25367 $ 621,72% | 4978 % 7500$ [190,77$ | 216,74$ |21,68% | 60067$ |- $ |115464%
BOP 21,10$ 741% | 2859% | 56,00% | 7,45% | 15298% | - $ 27353$ | 1652% | 11696% | 539% | 1520% | 87,95% | 842% | 16957 $ 303,05$ | 1,39% 1,07$ | 2,10$ | 24,03%$ | 253% | 90,89% | - $ 122,02 $
ERR -$ -$ -$ -$ -$ 10952% | - $ 109,52 $ -$ -$ -$ -$ -$ -$ 217,09 $ 217,098 | - $ -$ -3 -$ -$ 46,25% | - $ 46,25 $
ERS -$ 4928% 109,11$ | 89,82% | 482% | 33935% | - $ 592,38 $ -$ 500,77$ | 98,79$ |19512$ |19950$ | 7,36$ | 482,33 $ 98310$| - $ 4526% | 8382% [10532% | 4408 | 276098 | - $ 514,89 $
FRX -$ -3 -$ -$ -$ 288% |- $ 2,88% -$ -$ -$ -$ -$ -$ 2762% 271628 | - $ -$ -$ -$ -$ 2762% | - $ 2762$
PRU_THO| - $ -3 -$ -$ -3 2698% | - $ 26,98 $ -$ -$ -$ -$ -$ -$ 2,03% 2,03% -$ -$ -$ -$ -$ 27,76% | - $ 27,76 $
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ [262144%| -$ [2621448| - $ -$ -$ -3$ -$ -$ |232719% 2327198 - $ -$ -$ -$ -$ |184017%|-$ [184017$%
Total 2-Société 102,73 $ 119,73$ | 311,61$ | 401,93$ | 3656% [370064%| - $ |4673,19%| 5843$ | 94387$ |137,41$ |32265$ |45354% | 30,27$ | 347950 $ 4481,808| 51,17 $ 121,33$ | 276,69$ | 346,09% [ 2861% [2909458| - $ [3733,35$%
3-Bénéficiaire |BOJ 3755% 4920$ [12350% | 116,55% [1255% | 278978 | - $ 618,33$ | 1928% | 18877% | 2593% | 79,77$ | 7559% | 7,49% | 15814 % 366,20% | 22,90% 5854$ [13547% | 98,63$ [1121$ | 37447$ | - $ 701,21$
BOP 971% 616% | 22,07$ | 30,10% | 462% | 11226% | - $ 18492% | 760% 68,71$ | 4,48% | 11,73$ | 47,27$ | 523% | 12443% 200,74% | 064% 089% | 162% | 1292% | 157$ | 66,70% | - $ 84,33$
ERR -$ -$ -$ -$ -$ 8532% | - $ 85,32% -3 -$ -$ -$ -$ -$ 169,13 $ 169,13 $ -$ -$ -3 -$ -$ 36,038 | - $ 36,03 $
ERS -$ 3858% | 7382% | 6817% | 289% | 21023% | - $ 393,69 $ -$ 36519%$ | 77,35 |132,01$ |151,41$ | 441$ | 29880$ 663,99 | - $ 3543$ | 56,71$ | 79,93% | 264$ | 171.,04$ | - $ 345,76 $
FRX -$ -$ - 3% -$ -$ 224% |- $ 224% -$ -$ -$ - 3% -$ -$ 2152% 21528 | - $ -$ -$ -$ -$ 2152% | - $ 2152$
PRU_THO| - $ -$ - 3% -$ -$ 3924% | - $ 39,24 % -$ -$ -$ -3$ -$ -$ 295% 295$% -$ -$ -$ -$ -$ 4038% | - $ 40,38 $
-
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CPI_REEL CPI_SIMULEE NORME
no_UE (Scenario_Renta |Gr_Essenc |Der Sci_Tot |F1 F2 F3 F4 Pate Autre |Tot Der Sci_Tot  |F1 F2 F3 F4 Pate Autre |Tot Der Sci_Tot F1 F2 F3 F4 Pate Autre |Tot
bilite e
SEPM -$ -$ - 3% -$ -$ -$ [1981,34%|-$ [198134%] -$ -$ -3$ - 3% -$ -$ |175830%|-$ [175830%| -$ -$ -3$ -$ -$ -$ |139087%|-$ [1390,87$%
Total 3 4725% | 548,22$ | 9395% |219,39$ | 214,82$ [20,07$ [2709,61$| - $ |330509%| 26,88% | 622,67$ |107,77$ |22351$ |27427$ | 17,13$ [253328%| - $ [318284%| 2354$ | 49557$ | 94,87$ | 193,80% [191,48% |1542$ [2101,008| - $ |2620,11$
Béndficiai
00004 z-esnoirilgtlgl = BOJ 129,41$ | 799,71$ | 137,06% | 382,55% [ 249,71$ | 30,39% | 99558% | - $ |1924,70$| 7228% | 39007$ | 8342% [196,18% | 9827$ |12,19% | 321,18% | - $ 78353% [114,19$ | 1134,06 $| 227,77$ | 549,76 $ [ 32841$ [2811$ |103897$| - $ [2287,21$
BOP 968% | 5401% | 579% |3357% | 10,32% | 433$ | 4553% | - $ 109,22 | 968% 54,01$ | 579% | 3357% | 10,32% | 433% | 45533 | - $ 109,22% | 037$% 208% | 022% | 1,29% | 040% | 017$ 175% |- $ 420%
ERR -$ -$ -$ -$ -$ -$ 233348 | - % 23334 % -$ -$ -$ -$ -$ -$ 8251% | - $ 8251% -$ -3 -$ -$ -$ -$ 11,02 | - $ 11,02 $
ERS -$ [1461,44%|29576% |566,79% |57825% [20,63% [132460$| - $ [2786048| - $ 1119,27$|14455% | 347,69% | 603,78% | 23,24% |1392,39%| - $ |2511,65%| - $ 939,40$ | 178,25$ | 359,40$ | 387,57 $ | 14,188 | 99523$ | - $ |193463%
PIB_PIR -$ 683% | 1,72% | 197$ | 315% | - $ 072% |- $ 755% -3 17768% | 4467$ | 51,23% | 81,79% | - $ 1863% | - $ 196,32$| - $ 17768% | 4467%$ | 51,23% | 8L,79% | - $ 1863% | - $ 196,32 $
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ -$ 95556% | - $ 955,56 $ -$ - 3% -$ -$ -$ -$ 696,68% | - $ 696688 | - $ -$ -$ -$ -$ - % 35849% | - $ 358,49 $
Total 2-Société 139,09% | 2321,99$|440,33$ | 984,88% | 841,42% | 5535% |355533%| - $ |601641$| 81,96% |1741,02$|27843$ |628,67%|794,16% |39,76$ |2556,93%| - $ |4379,92$|11456$ | 225322$|450,91$ | 961,69% |798,16$ [42,46$ [2424,08$| - $ |4791,86$
3-Bénéficiaire [BOJ 59,53% | 507,99% [106,98% | 271,66%$ | 113,64% | 1571$ | 62066% | - $ [118817$| 3325% | 25545% | 6512$ [139,31$ | 44,72$ | 6,30% | 200,23$ | - $ 48893% | 5253$% | 732,16$ |177,78$ |39040$ | 149,45$ |1453$ | 647,70$ | - $ [1432,40%
BOP 445% | 3896% | 481% | 2591% | 555% | 269% | 3341%$ | - $ 76,82% | 445$% 3896$ | 481$ | 2591% | 555% | 269% | 3341% |- $ 7682% | 017$ 150$ | 019% | 1,00$ | 021$ [ 010% 128% |- $ 295%
ERR -$ -$ -$ -$ -$ -$ 181,79% | - $ 181,79% -$ -$ -$ -$ -$ -$ 6428% | - $ 64,28 $ -$ -3 -$ -$ -$ -$ 858% |- % 8,58 $
ERS -$ |106628%|231,56% |38348% 43888% [1236% | 82060$ | -$ [188688% - $ 820,59$ [113,17$ | 23524 $ [ 458,25$ [ 1393% | 86259% | - $ [1683,19%| - $ 685,37$ [ 139,56 $ | 243,16 $ [ 294,15% | 849% | 61655% | - $ [1301,92%
PIB_PIR -$ 638% | 1,64% | 1,84% | 290% | -$ 064% |- $ 7,03$ -3 166,00$ | 4268% | 47,96$ | 7536% | - $ 1675% | - $ 182,75%$| - $ 166,00$ | 42,68% | 47,96% | 7536% | - $ 1675% | - $ 182,75$
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ -$ 72184% | - $ 721,84 % -3 -$ -$ -$ -$ -$ 526,29% | - $ 526298 | - $ -3 -$ -$ -$ -$ 27082% | - $ 27082 $
Total 3 63,98% |1619,61$(34500% | 682,80% |560,96% |30,76$ |237894%| - $ |4062,53$| 37,70$ [1281,01$(22579% |44842% |583,88$ |22,92% |170356%| - $ [3022,27$| 52,70$ |158503$|360,21$ |682,51$ |519,18% [23,13$ [1561,70$| - $ |319943$
Bénéficiaire
00005 [2-Société BOJ 4511$ | 374,65% | 3353$ |113,79% | 208,99% |1834$ | 50068% | - $ 920,44 | 1921$ | 8329% | 967% | 31,69% | 3682% | 510% | 21874% | - $ 32124$ |103,14$ | 394,76$ | 53,94$ |166,05$ | 136,75% |38,02% | 60681$ |- $ |110470%
BOP 194% | 6551% | 040% | 630% |5577% | 305% | 18929% | - $ 256,74% | 194% 6848% | 040% | 630% |5577% | 6,01$ | 22469% | - $ 20511$ | 1,94$ 576$ | 040$ | 156% | 343%$ | 038% | 2905% |- $ 36,75 %
ERS -$ 14745% | 3421$ | 7007$ | 39,26$ | 3,92% | 203,69$ | - $ 351,14 $ -$ 1471$ | 3,30% | 7,03$ | 4163% | 022% | 14273$ |- $ 28998 | - $ 1471$ | 330$% | 703% | 416% | 022% | 1427$ |- $ 28,99 %
SEPM -$ -$ -$ -$ -$ -$ |306817%|-$ |306817%| - $ -$ -$ -$ -$ -$ |262384%|-$ |262384%| - $ -$ -$ -$ -$ -$ |217339%| - $ [217339%
Total 2-Société 47,05% | 587,61% | 68,13$ |190,16$ | 304,01$ [2531$ [3961,82%| - $ |459648%| 21,15% | 16648% | 1337$ | 4502% | 96,75$ |[11,33$ [3081,54%| - $ [3269,17$(10507$ | 41523$ | 57,64$ |17464% [14434$ [3861$ [282352%| - $ |334383%
3-Béndficiaire |BOJ 20,75% | 21156% | 26,17$ | 80,81$ | 9511% | 948% | 31213% | - $ 54444% | 884% 4945% | 755% | 2250% | 16,76% | 264$ | 13636% | - $ 194,65% | 47,44% | 241,90$ | 4211$ |11791$ | 6223$ [1965% | 37829% | - $ 667,64 $
BOP 089% | 37068 | 033% | 486% | 2997% | 1,89 | 13890% | - $ 176,85% | 089% 38,90% | 033 | 486% | 2997% | 3,73% | 16488% |- $ 20467%| 089% 361$ | 033% | 121$ | 184% | 023% | 2131 |- $ 2582%
ERS -$ 106,33$ | 26,78% | 47,41% | 29,79% | 235% | 12619% | - $ 23252$ -$ 1063% | 258% | 476% | 316$% | 013% 884% |- $ 1947 | - $ 1063$ | 258% | 476% | 316% | 013$ 884% |- $ 19,47 $
SEPM - % -$ -$ -$ -$ -$ |232211%|-% |232211%| - $ -$ -$ -$ -$ -$ |198383%| -$ [198383%| -$ -$ -$ -$ -$ -$ [164647$|-$ |164647$
Total 3 21,64% | 354,95% | 53,28% |133,08% | 154,87$ |13,72$ |2899,32%| - $ |327592%| 9,73% 98,98$ | 1047$ | 32,12% | 49,89% | 650$ [2293928| - $ |2402,62%| 48,33% | 256,15% | 4502$ [123,88% | 67,23% |20,02% |[205491%| - $ |2359,39%
Bénéficiaire
‘;-
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